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DDD: Vērojot pasaulē 

notiekošo, šķiet, ka plaisa 

starp labo un ļauno kļūst 

aizvien izteiktāka. Sliktais 

izpaužas līdz šim nebiju-
šos apmēros. Vai cilvēce ir 

lieciniece Armagedonam, 

Athistratēģa Mihaela cīņai 

ar tumsu? Vai ir iespējams, 

ka līdz Kristus otrreizējai 

Atnākšanai situācija ne-
uzlabosies – viss kļūs tikai 

sliktāks? 

Jānis Pujats: Tas, ka 

nāks Pastarā diena, ir jau 
teikts Evaņģēlijā, bet ir arī 
teikts, ka to stundu nezi-
na neviens cilvēks. Taču 
patiesībā visiem ir jābūt 
gataviem. Un, ja cilvēki 
ir ticībā un gatavi, tad vi-
ņiem nav ko uztraukties. 
Arī Medžugorjes Dievmā-

tes vēstījumos ir teikts, ka 
nav ko uztraukties, tikai 

jādzīvo saskaņā ar Dieva 
Gribu – tad viss virzīsies 
uz labu. Bet ir arī teikts, 
ka Parādīšanās kalnā būs 
Zīme, ko neviens nevarēs 
nodzēst. Un, kad šī Zīme 

parādīsies, tad notikumi 
risināsies strauji, nebūs 
vairs laika neticīgajiem vai 
grēciniekiem atgriezties.

DDD: Vai jūs runājat par 

to, ka cilvēkiem jau tagad 

ir jāizdara izvēle, lai tad, 

kad šī Zīme parādās, viņi 

jau sevī ir skaidri izvēlē-
jušies starp labo un ļauno, 

starp Gaismu un tumsu?

J.P.: Baznīca māca, ka 
cilvēkam ir jābūt vienmēr 
gatavam. Līdzko viņš ir 
pieņēmis ticību un seko 
Kristum, faktiski viņa dzī-
ve jau ir pastāvīga cīņa.
DDD: Starp ko?

IK mIRKLI IR CīŅA STARP 
GAISMU UN TUMSU
Saruna ar kardinālu Jāni Pujatu

IZVēLE IR 
JĀIZDARA 
TAgAD!

‘ Jāsargā veselās gara saknes. Ja 
tās nosargāsim, tad nevar būt, ka 
tauta nespēs aizstāvēt tikumu. 
Vienīgais glābiņš ir turēties pie 
Dieva Gribas. Varbūt virsējie 
slāņi nepaliks, bet tautas pamatā 
ir palikusi Tikumības, kristietības 
apziņa.

Kā jūs domājat, vai dze-

guzēns, kurš ir izšķīlies 
cielaviņas ligzdā, izpildot 
noteiktus kritērijus un 
identificējot sevi ar šo ligz-

du, var kļūt par cielavu? 
Ja to paredz likums, tad 
izrādās, ka var... Jau 2002. 
gadā Vaira Vīķe-Freiberga 
Inteliģences konferencē 
“Latvija Eiropā” svinīgi 
paziņoja, ka ar jēdzienu 
“latvietis” ir jāsaprot ik-

viens Latvijas pilsonis, 
kurš identificē sevi ar 
Latviju. Nu ir aizritējušas 
divas septiņgades, un vaja-

dzīgā tiesību norma – gro-

zījumi Vārda, uzvārda un 
tautības ieraksta maiņas 
likumā – jau tiek nopietni 
apviļāta Saeimā. 

Proti, 26. maijā, otrajā 
lasījumā, deputātu vairā-

kums atbalstīja A. Judina 
un L. Čigānes priekšliku-

mu, lai jebkurš, izpildot 
noteiktus kritērijus, varē-

tu pārdēvēties par latvieti. 
Tātad Latvijas pilsoņi bez 
latviskas izcelsmes, kuri 
vismaz 15 gadus dzīvo 

Latvijā, prot valsts valodu 
un jūtas piederīgi latviešu 
kultūrai, drīkstēs mainīt 
savu līdzšinējo tautības 
reģistrāciju pret ierakstu 
“latvietis”. Tik vienkārši.

Čigānes–Judina priekš-

likums paredz noteikt, ka 
cilvēks, kuram nav latvis-

kas izcelsmes, var kļūt par 
latvieti. Piemēram, mam-

ma ir okupācijas laikā ie-

braukusi krieviete, tēvs ir 
Krievijas ebrejs un arī ne-

viens no tālākiem senčiem 
nav latvietis, tomēr – iz-

pildot noteiktus kritērijus 
(15 gadus dzīvo Latvijā, 
ir saņēmis Latvijas pilso-

nību, augstākajā pakāpē 
prot latviešu valodu un 
paziņo, ka ir piederīgs lat-
viešu kultūrai) – šāda per-

sona varēs kļūt par etnisko 
latvieti. Par latvieti – tātad 
baltu tautas pārstāvi – bez 
sarežģījumiem varēs pār-

tapt arī, piemēram, divu 
kunamu tautas piederīgo 
pēcnācējs, kurš ar tā sau-

camajām bēgļu kvotām ir 
ieceļojis Latvijā, ja vien 

viņš pacentīsies izpildīt li-
kumā noteiktās prasības. 
Tā teikt, mūsu tautai tiek 
gatavota ilgtspējīga attīstī-
ba Bābeles tornī... 

Feisbukā Saeimas depu-

tāts Jānis Dombrava raks-

ta: “Tas ir murgs, kurš noni-
velē izpratni par to, kurš ir 
piederīgs latviešu tautai. Ja 
vien 3. lasījumā netiks veik-

ti grozījumi, tad turpmāk 
jebkurš iebraucējs, kurš 
izpildīs noteiktus kritēri-
jus, varēs kļūt par latvieti.”

Ar skumjām jāpiebilst, 
ka ne tādus vien brīnumus 
visai tuvā nākotnē varētu 

sagaidīt. Ja Saeima ratifi-

cēs bēdīgi slaveno Stambu-

las konvenciju, jebkurš vī-
rietis, ja vien viņš sajutīsies 
un uzvedīsies kā sieviete, 
ar likuma spēku būs jāgodā 
par sievieti, nevis par slimu 
cilvēku. Gluži tāpat sievie-

te ar laiku drīkstēs juridis-

ki pārtapt par vīrieti...
Vai Saeimas deputātiem, 

kuru rokas stiepjas pēc 
balsojuma pogām, vismaz 
pēdējā brīdī uzdzirkstīs 
veselais saprāts un atbildī-
bas sajūta? 

Sagatavoja 

Līga Muzikante
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TIEK CELTA BĀBELES ToRŅA 
LATVIJAS PIEBūVE

Līgo!
Līgo baltās madariņas
Šūpodamās smaržu vilnī,
Zilu ziedu zelta skarām
Visa pļava šonakt pilna.

Līgo guldzēdama upe,
Satinusies miglas vālā.
Līgo vientuļs vecais akmens,
Dusot kalmēs krasta malā.

Līgo kupla liepa dārzā,
Aizaugušas takas galā.
Sirmais ozols zaru rokām
Gudras zintis šonakt dala.

Līgo saulē sasilusi
Baltā Tēvuzemes smilts. –
Lielas pēdas, mazas pēdas;
Visam pāri gaismas tilts.

Latvijas Nacionālās frontes laikraksta 
darbiniekiem un lasītājiem sveiciens 

Latviešu tautas Līgo svētkos!

V.M. Jēkabsone 
Jūsu laikraksta ilggadējā lasītāja

Gaišus vasaras Saulgriežus!

KĀRTĒJAIS 
ANTILATVISKAIS 
BALSOJUMS!

LATVIJAS 
EKoNomIKA 
UN oKUPĀCIJA
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Pirms Imigrācijas liku-
ma grozījumu pieņemša-
nas savu viedokli izteica 

Saeimas deputāts Edvīns 

Šnore. Diemžēl viņa kolēģu 

vairākums šos argumentus 

nesadzirdēja un kārtējo 

reizi pieņēma likuma nor-
mas, kas nav latviešu un 

Latvijas interesēs.

Lūk, ko pirms Saei-
mas balsojuma par gro-
zījumiem Imigrācijas li-
kumā rakstīja deputāts 
Edvīns Šnore:

Kad termiņuzturēšanās 
atļaujas (TUA) nopirkušie 
krievu “investori” nesen 
uzzināja, ka viņiem būs jā-

maksā Latvijai EUR 5000, 
lai atjaunotu savu TUA, 
sacēlās vesela sašutuma 
vētra. Izrādījās, ka ieguldī-
tājiem, kurus Latvija bija 
piesaistījusi ekonomikas 

sildīšanai, naudas vairs 
neesot. Viņi, izrādās, esot 
pārdevuši visu pēdējo. Ja 
Latvija tagad prasīšot no 
viņiem 5000 eiro, varot 
sanākt tiesu darbi Eiropas 
Cilvēktiesību tiesā.

Šādu vēstuli krievu ie-

guldītāji, kas apvienoju-

šies organizācijā “Jaunie 
latvieši”, nosūtīja Saeimas 
deputātiem. To plaši atspo-

guļoja vietējie krievu medi-
ji un TV3 raidījums “Nekā 
personīga”, kura vadītājs 
secināja: “Šī ir pirmā reize, 
kad no Krievijas atbēgušie 
atklāj, ka grib iesaistīties 
Latvijas sabiedriskajā dzī-
vē, tomēr mūsu politiķi 
viņu pieredzi un zināšanas 
negrib izmantot.” Gandrīz 
vai radās iespaids, ka runa 
ir par palīdzību bēgļiem, 
nevis par investīciju prog-

rammu, saskaņā ar kuru, 
atgādināsim vēlreiz, šie 
ļaudis Latvijā ieradās.

Nav arī skaidrs, kā tieši 
pretenzijas iesniedzēji plā-

noja “iesaistīties Latvijas 
sabiedriskajā dzīvē”, jo 
paši vēstules parakstītāji 
telefonsarunā man atklāja, 
ka latviski viņi nerunā, ne-

skatoties uz 3–5 gadu ilgo 
dzīvošanu mūsu valstī, un 

organizāciju “Jaunie lat-
vieši” nodibinājuši tikai 
tagad, lai varētu organizē-

ti protestēt pret 5000 eiro 
iemaksas prasīšanu.

Varētu, protams, pa-

smaidīt par šādu materiāli 
stimulētu latviskās dziņas 
pēkšņu parādīšanos, ja 
vien Saeimas Aizsardzības, 
iekšlietu un korupcijas no-

vēršanas komisija nebūtu 
krievu ieguldītāju lūgumu 
apmierinājusi (“Vienotī-
bai”, SC un Reģionu apvie-

nībai balsojot par; NA bal-
sojot pret). Komisija lēma, 
ka 5000 eiro ir jāsāk prasīt 
tikai pēc 2020. gada, bet 
ne uzreiz. Gala lēmumu 9. 
jūnijā pieņems [pieņēma] 
Saeima. Ja tā apstiprinās 
[apstiprināja] komisijas po-

zīciju, un pašreiz izskatās, 
ka tieši tā arī būs, jo “Vie-

notība” to atbalsta, Latvi-
jas budžetam garām aizies 
aptuveni 5 miljoni eiro.

Absolūti nemotivēta dā-

vana krievu ieguldītājiem. 
Neko tamlīdzīgu nav pra-

sījis arī Valsts prezidents. 
Tieši otrādi, kad viņš atgrie-

za Saeimai atpakaļ Imig-

rācijas likumu, Saeimas 
Juridiskais birojs izstrā-

dāja priekšlikumus, kuros 
atbalstīja pieeju, ka 5000 
eiro ir jāprasa visiem, kas 
grib atjaunot TUA, arī tiem 
tūkstošiem, kas to darīs jau 
tuvākajā laikā. Arī tiesiskās 
paļāvības princips netiek 
pārkāpts, prasot 5000 eiro 
iemaksu, – uz to norāda 

gan Saeimas Juridiskais bi-
rojs, gan prezidenta juristi, 
gan “Vienotības” kolēģi to 
kuluāros atzīst.

Tātad nav faktiski ne-

kādu argumentu, lai šo 
normu neattiecinātu uz 
visiem, kas iegādājās TUA 
pret nekustamo īpašumu, 
un lai to nedarītu tūlīt, 
tādējādi nodrošinot mil-
joniem lielus ienākumus 
valsts budžetā.

TUA tirgošanas prog-

ramma nav nekāda sociālā 
palīdzība. Tā ir investīciju 
programma, lai nestu val-
stij naudu! Pirms sniegt 
humanitāro palīdzību na-

baga krievu investoriem, 
kas dzimtenē esot it kā visu 
pārdevuši, aicinu paturēt 
prātā, ka tūkstošiem mūsu 
tautiešu patiešām visu ir 
pārdevuši un, nabadzības 
dzīti, devušiem prom. Var-

būt par viņiem vajadzētu 
padomāt pirmām kārtām, 
kā arī par tām latviešu ģi-
menēm, kas gaida un cer 
uz pirmā mājokļa program-

mu, kuru finansē no TUA 
tirgošanas un kurai tieši 
pietrūkst minētie miljoni. 
No kā ņemsim šo naudu? 
No ārvalstu investoriem 
vai no saviem tautiešiem? 
To izlems [izlēma] Saeima 
9. jūnijā.

Edvīns Šnore
Saeimas deputāts, 

Aizsardzības, iekšlietu un 

korupcijas novēršanas 

komisijas loceklis

Jānis miezītis
Publicists

Uzskatu, ka Ministru 
kabineta noteikumos Nr. 
416 “Zāļu izplatīšanas un 
kvalitātes kontroles kārtī-
ba” iestrādātais aizliegums 
no š. g. 1. marta Latvijas 
iedzīvotājiem saņemt viņu 
personīgajai lietošanai in-

ternetā pasūtītās un no-

pirktās zāles no trešajām 
valstīm ir visrupjākais cil-
vēktiesību parkāpums, kas 
pieņemts vietējā farmācijas 
biznesa interesēs, jo šādam 
aizliegumam nav nekāda 
saprātīga izskaidrojuma.

Aizbildināšanās ar to, ka 
tādējādi Latvijas valsts cī-
nās par zāļu kvalitāti, neiz-

tur nekādu kritiku. It īpa-

ši, ja ņemam vērā jēdziena 
“trešās valstis” skaidroju-

mu šo pašu Ministra kabi-
neta noteikumu 2. panta 
2.5. punktā, kur apgalvots, 
ka par trešajām valstīm 
turpmāk šajos noteikumos 
tiek sauktas visas tās val-
stis, kuras “nav Eiropas 
Savienības un Eiropas eko-

nomiskās zonas valstis”. 
Tātad, ja aizliegums sa-

ņemt zāļu sūtījumus no 
trešajām valstīm, kā to ap-

galvo Veselības ministrija, 
ir pieņemts rūpēs par zāļu 
kvalitāti, tad tas nozīmē, ka 
šī normatīvā akta izstrādā-

tāji un pieņēmēji apšauba 
zāļu ražošanas un izplatīša-

nas kvalitāti visā pasaulē, 
izņemot Eiropas Savienību, 
– arī tādās industriāli attīs-

tītās valstīs kā Ķīna, Japā-

na, ASV, Kanāda, Indija u.c. 
Manuprāt, šāds viedoklis 
ir vienkārši absurds. Dalīt 
valstis Eiropas Savienībai 
piederīgajās un pārējās jeb 
trešajās valstīs un pēc šī da-

lījuma ieviest nepamatotus 
aizliegumus un ierobežoju-

mus, nozīmē pēc Padomju 
Savienības parauga veidot 

“dzelzs priekškaru” starp 
Eiropas Savienību un pā-

rējo pasauli. Vai tāds bija 
mērķis Latvijas neatkarī-
bas atjaunošanai?!

Arī apgalvojums, ka cil-
vēks, pasūtot internetā 
zāles no trešajām valstīm, 
varētu saņemt zāļu viltoju-

mu, ir tikai pieņēmums, ko 
nevar izmantot kā argu-

mentu vispārējam zāļu sū-

tījumu aizliegumam. Tad 
jau tikpat labi pieņēmu-

mam, ka starp bēgļiem no 
Āfrikas, kas dodas uz Ei-
ropu, varētu būt teroristi, 
vajadzētu kalpot par argu-

mentu bēgļu uzņemšanas 
vispārējam aizliegumam. 
Bet pieņēmumam, ka pas-

ta sūtījumos varētu tikt 
pārsūtīts kaut kas bīstams 
vai kaitīgs (vēstuļbumbas), 
būtu jākļūst par argumen-

tu vispārējai pasta pakal-
pojumu aizliegšanai.

Ja mēs dzīvojam brī-
vā un tiesiskā valstī, tad 
cilvēkam ir tiesības izvē-

lēties, kur un kādā veidā 
iegādāties sev vajadzīgās 
zāles, un, izvēloties zāļu 
iegādes veidu, cilvēks pats 
arī uzņemas ar to saistītos 
riskus un atbildību.

Vēl ir jāņem vērā, ka 
mūsu valsts līdzekļu trū-

kuma un nesakārtotās 
medicīniskās aprūpes sis-

tēmas dēļ nevar nodroši-
nāt saviem iedzīvotājiem 
normāli pieejamu veselī-
bas aprūpi un ārstēšanu. 
Šādā situācijā aizliegums 
iedzīvotājiem par saviem 
līdzekļiem personīgām 
vajadzībām pasūtīt un ie-

gādāties zāles (kas nav 
ne narkotiskās, ne psiho-

tropās vielas) no trešajām 
valstīm ne vien ievēroja-

mi pasliktina iedzīvotāju 
iespējas ārstēties, bet ir 
arī klaji necilvēcīgs. Un šī 
aizlieguma pamatojumu ar 
rūpēm par cilvēku veselību 
nevar nosaukt nekā citādi 
kā par cinisku liekulību. 

Sevišķi sāpīgi tas šobrīd 
skar visus tos C hepatīta 
slimniekus, kuriem valsts 
finansētā ārstēšana vēl 
joprojām nav pieejama un 
arī aptieku tīklā pasūtīt 
par vairākiem desmitiem 
tūkstošu eiro viņu dzīvībai 
un veselībai svarīgās zāles 
līdzekļu trūkuma dēļ nav 
iespējams. 

PAR TIESīBĀm 
ĀRSTēTIES

KĀRTĒJAIS ANTILATVISKAIS 
BALSOJUMS!

9. jūnijā Saeima pēc prezidenta Vējoņa iniciatīvas, otr-

reiz caurskatot grozījumus Imigrācijas likumā, noteica, 
ka ārzemniekam, kurš pirmo reizi atjauno termiņuztu-

rēšanās atļauju saistībā ar nekustamā īpašuma iegādi 
un ieguldījumiem banku subordinētajā kapitālā, valsts 
budžetā nebūs jāiemaksā pieci tūkstoši eiro. Šis atbrī-
vojums gan attieksies tikai uz tiem uzturēšanās atļauju 
ieguvējiem, kas tās saņēmuši pirms 2014. gada 1. sep-

tembra, kad spēkā stājās patlaban likumā noteiktais 
ieguldījumu slieksnis, kas ir 250 tūkstoši eiro. Bet, pie-

prasot uzturēšanās atļaujas otrreizēju pagarināšanu, ie-

maksa būs jāveic. Tāpat nosacījumu par iemaksu nolēma 
nepiemērot tiem ārzemniekam, kuri atkārtoti pieprasa 
uzturēšanās atļauju saistībā ar ieguldījumiem kapitālsa-

biedrībās un saistībā ar valsts vērtspapīru pirkšanu. 
Likuma grozījumi arī paredz, ka termiņuzturēšanās 

atļauju izsniegšanu uz noteiktu laiku varēs apturēt tre-

šās valsts pilsoņiem saistībā ar viņu daudzumu mūsu 
valstī un to ietekmi uz nacionālo drošību vai ekonomis-

ko attīstību. Tāpat ieviesīs izmaiņas termiņuzturēšanās 
atļauju izsniegšanas nosacījumos ārvalstu investoriem, 
kuri iegulda kapitālsabiedrībās vai pērk nekustamos īpa-

šumus.
Likuma grozījumi stāsies spēkā 1. jūlijā.

Humanitārā palīdzība 
Krievijas investoriem

Pēc likuma grozījumu 
pieņemšanas Nacionālās 
apvienības deputāti vērsās 
Iekšlietu ministrijā ar ai-
cinājumu nepagarināt ter-

miņuzturēšanās atļaujas 
tiem ārvalstu pilsoņiem, 
kuri izmanto Latvijas 
valsts viesmīlību, lai pub-

liski nomelnotu Latviju un 
jauktos tās iekšpolitikā.

Deputāti vērš iekšlie-

tu ministra uzmanību uz 
nesenajiem naidpilnajiem 
izteikumiem par mūsu val-
sti, kuru autore ir Jeļena 
Lukjanova – Krievijas ju-

riste, bijusī Zjuganova va-

dītās Krievijas komunistis-

kās partijas aktīviste, CK 

Latvija kā drošības caurums?
kandidāte, kas saņēmusi 
termiņuzturēšanās atļau-

ju Latvijā. Intervijā LR4 J. 
Lukjanova pauda, ka Lat-
vijā latviešu ārsts atsakās 
pieņemt krievvalodīgus 
pacientus un ka Latvijas 
valdība sarunājoties tikai 
ar 60% savu iedzīvotāju. 
J. Lukjanova arī publiski 
ir norādījusi, ka Latvija, 
līdzīgi kā Ungārija un Po-

lija, esot sākusi pieņemt 
likumus, kas esot pretrunā 
starptautisko tiesību prin-

cipiem.
Nacionālās apvienības 

valdes loceklis Edvīns Šno-

re akcentē: “Šādus apme-

lojumus par mūsu valsti 
parasti izplata Kremlis. 
Šāda retorika ir uzskatāma 
par hibrīdkara elementu 
ar mērķi diskreditēt Lat-
viju, kas ir klajā pretrunā 
ar Latvijas nacionālajām 
interesēm.” J. Lukjanovas 
gadījums arī uzskatāmi 
parāda, cik absurdi ir iztē-

lot termiņuzturēšanās at-
ļauju ieguvējus Latvijā kā 
Putina režīma bēgļus, kuri 
mīl un ciena mūsu valsti, – 
norāda Šnore. 

Nacionālā apvienība 
aicina iekšlietu ministru 
rīkoties, lai termiņuzturē-

šanās atļauju izsniegšanas 
programma tiktu atbilsto-

ši kontrolēta un Latvija 
nekļūtu par drošības cau-

rumu, pa kuru Eiropas Sa-

vienībā un NATO iekļūst 
Kremļa ietekmes aģenti.

Sagatavoja Liene ApineK
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BAISI
Ir baisi vērot dzīres mēra laikā,
Un atbaidoši tumsā smiekli skan. 
Bet pūlis nemana šo postu vaigā,
Kad iznīcības zieds pie sliekšņa tvan.

Un nožēlojamā šai balagānā,
Kur dailes dārza ziedus sabradā,
Slīkst cilvēks šovu trakulības bārā
Ar maldu kausu māņu pavadā.

Bet cauri tumsonības farsa baismai,
Kur gara nabadzība līksmot trauc.
Smalks pavediens vij ceļu pretī Gaismai,
Un zvaniņš dzidrs Jaunai Ausmai sauc.

Redz redzīgais, un sadzird garā modrais –
Šīs zīmes gājējam, kas ceļu lauž.
Kaut cauri haosam, kaut plosās negaiss – 
Nāk Jaunais Laikmets, Gaitu Jaunu pauž. 

Steidzīte
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Bēdas tiem, kas ļaunu 

sauc par labu un labu par 

ļaunu, kas tumsību tur 

par gaismu un gaismu par 

tumsību, kas rūgtu dēvē 

par saldu un saldu par 

rūgtu! 

(Jesajas 5:20)

Pasauli paverdzina spoks 
– “ģenderisma” spoks. Gan-

drīz nevienam nav zināma 
šī jēdziena nozīme, kaut 
arī tas jau ir pakļāvis dau-

dzus prātus un lielā mērā 
ietekmējis nacionālos un 
starptautiskos institūtus. 
Ģenderisma ideoloģija plā-

no izveidot jaunu cilvēku, 
kurš no visu pārējo brīvību 
vidus varēs arī brīvi izvēlē-

ties personisko dzimumu 
un seksuālo orientāciju, tas 
ir, būs apveltīts ar tiesībām 
pēc savas patikas izlemt, 
vai nu viņam vai viņai būt 
par vīrieti, vai sievieti, kļūt 
par heteroseksuāli, homo-

seksuāli, lesbieti, biseksuāli 
vai transseksuāli (LHBT). 
Šādus brīvības un seksuali-
tātes uzskatus ar ANO, ES 
un vairuma Eiropas valstu 
valdību atļauju borēs bēr-

nu prātos jau no bērnudār-

za vecuma.
Jau kopš 1999. gada 

ģenderisma problēmas ak-

tualizācija ir kļuvusi par 
galveno principu (Leitprin-
zip) Vācijas valdībā un par 
katra valdības ministra uz-

devumu (Querschnittsauf-
gabe). Zinātnes ministrijas 

interneta mājas lapā var 
lasīt: “Federālā valdība ir 
apstiprinājusi vienlīdzīgu 
iespēju politiku, balstītu uz 
ģenderisma dimensijas ak-

tualizēšanas politisko stra-

tēģiju kā universālu vado-

šo principu un uzdevumu 
visos līmeņos. Federālā 
valdība tādējādi piedalās 
darbībā, kas tiek īstenota 
visā pasaulē ar mērķi vēl 
efektīvāk ieviest vienlīdzī-
gu iespēju politiku.” 

Šīs jaunās politikas fa-

sāde ir “vienlīdzība” starp 
vīrieti un sievieti. Lielāka 
vienlīdzība it kā veicinot 
lielāku taisnīgumu. Tur-

klāt nav pat aizdomu ēnas 
par to, vai tiešām uzspiesta 
vienlīdzināšana tam, kas 
vienlīdzīgs nevar būt, spēj 
sniegt ieguldījumu nākot-
nes ekstraordināro izaici-
nājumu risināšanā. Bet aiz 
fasādes slēpjas galvenais 
uzbrukums tikumiskajām 
normām, un par to mēs 
varam pateikties Rietumu 
kultūrai.

Līdz pagājušā gadsim-

ta 70. gadiem “ģenders” 
(gender – dzimte) bija 
termins, kas ļāva atšķirt 
vārdu gramatisko dzimti. 
Terminu izmantoja ekstrē-

mas feministes, kas parasti 
darbojās starptautiskajās 
homoseksuāļu un lesbiešu 
organizācijās, lai virzītu 
ideju, ka indivīda “dzimu-

mam” (gender) nav nekā 
kopīga ar tā bioloģisko 
dzimumu. Saskaņā ar šo 
ideju ir nevis divi, bet seši 
un vairāk dzimumu – at-
karībā no seksuālajām ie-

gribām. Dzimtes (ģendera) 
izvēlei, pateicoties valdību 
rīcībai, jākļūst par valdošo 
tendenci.

“Ģenderisma pieejas 
(dimensijas) perspektīva” 
neatzīst nekādas būtiskas 
vai iedzimtas atšķirības 
starp vīriešiem un sievie-

tēm, kaut gan katra cilvē-

ka ķermeņa šūna ir vai nu 
vīrišķa, vai sievišķa; ģende-

riskā pieeja rupji pārkāpj 
un ignorē neiroloģisko, 
medicīnisko, psiholoģisko 
un socioloģisko pētījumu 
rezultātus, kuri izceļ vī-
rieša un sievietes identitā-

šu atšķirības ar katrai no 
dzimtēm raksturīgo sma-

dzeņu struktūru, hormonu 
līdzsvaru, psihes struktūru 
un sociālo uzvedību.

Vispasaules konference 
par sievietes stāvokli 
(Pekina, 1995. gads)

Lūzuma punktu par 
“ģenderiskās perspektī-
vas” tālākvirzīšanu veica 
nevalstisko organizāciju 
feministes un lesbietes 
Vispasaules konferencē 
par sievietes stāvokli, kas 
notika 1995. gadā Pekinā. 
Viņas zināja, ka sociālās 
pārmaiņas nevar realizēt, 
nemainot vārdu krājumu 
(leksikonu). Un viņām 
oficiālos dokumentos izde-

vās apmainīt vārdu “dzi-
mums” (“sex”) pret vārdu 
“dzimte” (“gender”) – ap-

brīnojams stratēģiskais 
aprēķins.

“Ģimenes koalīcija” 
(“Family Coalition”) mē-

ģināja cīnīties pretī, bet 
neveiksmīgi. Tā protestēja 
pret konferences kopsavil-
kuma dokumentu: ““Peki-
nas darbību platforma” ir 
tiešs uzbrukums lielākās 
daļas pasaules iedzīvo-

tāju vērtībām, kultūrai, 
tradīcijām un reliģiskajai 
pārliecībai – gan to, kuri 
mīt tikai attīstības stadijā 
esošajās, gan rūpnieciski 
attīstītajās valstīs… Šajā 
dokumentā trūkst cieņas 
pret cilvēka vērtību, tas ir 
mērķēts uz to, lai sagrau-

tu ģimeni, ignorē laulību, 
padara nevērtīgu mātes 
instinkta svarīgumu, vei-
cina vilinošas seksuālās 
izdarības, juceklisku dzi-
mumdzīvi un tās izplatību 
pusaudžu vidū.”

“Pekinas darbību plat-
forma” vēlāk tika pār-

veidota par likumu. Drīz 
pēc Amsterdamas līguma 
(1999. g.) un ES Nicas 
hartas par pamattiesībām 
(2000. g.) ģenderiskās di-
mensijas aktualizēšana 
kļuva par obligātu prasī-
bu, kuru stiprināja kolosā-

li finanšu resursi. Aborts 
automātiski tiek iekļauts 
globālajā dienas notikumu 
apskatā, lai aktualizētu 
ģenderisko dimensiju. Bū-

dama pilnīgi vienaldzīga 
pret notiekošajām epohāla 
rakstura demogrāfijas pār-

maiņām, Eiropas Padomes 
Parlamentārā asambleja 
2008. gada 16. aprīlī nolē-

ma, ka 47 dalībvalstīs de 

jure un de facto ir jāpastāv 
tiesībām uz abortu.

Vācijas universitātēs šo-

brīd pastāv 29 ģenderisko 
pētījumu institūti – ātri 
plaukstošs tirgus, kas ievē-

rojami aug. Ģenderiskās 
dimensijas izpēte ir labi 
noregulēta humanitārajās 
katedrās un arī izplatās uz 
pierobežas sfēru. Mērķis 
– “patriarhālā un hetero-
normatīvā” izglītības sa-

tura likvidēšana. Studenti 
apgalvo, ka “ģenderiskās 

perspektīvas” apguve ir 
kļuvusi nozīmīga ar to, lai 
varētu veiksmīgi nokārtot 
eksāmenus un izveidot 
karjeru. Izņemot akadē-

miskos intitūtus, pastāv 
arī neskaitāmi daudz (juri-
disko) konsultāciju, kā arī 
atsevišķu valstu vai ES fi-

nansētas un gatavas izpla-

tīt ģenderisko ideoloģiju 
visāda veida organizācijas.

Vācijā politiskās kontro-

les centrs ir Federālā ģime-

nes, senioru, sieviešu un 
jaunatnes lietu ministrija 
ar Starpresoru darba gru-

pu ģenderiskās dimensijas 
aktualizēšanai un Berlīnes 
Humbolta universitātes 
Starpdisciplinārais ģen-

derisko pētījumu centru, 
kuru finansē ministrija. Tā 
kā nav viegli mainīt pieau-

gušo cilvēku domāšanu par 
seksualitātes formām, ku-

ras vēl pavisam nesen at-
balstīja likums un sabied-

rība, tad galveno triecienu 
šī kultūras revolūcija raida 
uz jaunajām paaudzēm – 
bērniem un pusaudžiem.

2008. gadā Brazīlija ofi-

ciāli ieviesa vispārizglīto-

jošās skolās 1.–9. klasei 
priekšmetu “seksuālā 
daudzveidība”. Prezidents-
sociālists Luiss Lula da Sil-
va pasludināja “homofobi-
ju” par “visizvirtušāko sli-
mību, kas jebkad ir skārusi 
cilvēcisko prātu”.

Vīnē bērnu aprūpes 
asociācija “Fun & Care” 
(“Jautrība un aprūpe”) 
vada bērniem “audzinā-

šanas nodarbības jūtīgu-

ma paaugstināšanai pret 
ģenderisko dimensiju” un 
māca tiem “valodu, kas 
atbilst ģenderiskajai di-
mensijai”. Zēni mācību 
stundās saņem grozus ar 
kosmētiku un princešu 
tērpiem, bet meitenes tiek 
stimulētas bļaustīties un 
pielietot fizisko spēku.

Berlīnē organizācija 
“Dissens e.V”, kas dibināta 
1989. gadā, ir apņēmusies 
attīstīt “ģenderisko demo-

krātiju” – galvenokārt mēr-

ķtiecīgas zēnu vīrišķās iden-

titātes iznīcināšanas ceļā.
Pēc dažiem seksuāla 

rakstura starpgadījumiem, 
kad vieni bērni uzmācās 
citiem kādā Bavārijas bēr-

nudārzā, galvenais katoļu 
starptautiskās labdarības 
organizācijas “Caritas” 
pārstāvis informēja norū-

pējušos vecākus par to, ka 
bērniem ir tiesības uz sek-

sualitāti, masturbāciju, kā 
arī “paspēlēties dakteros”. 
Mēģināt veikt dzimumak-

tu – tā esot normāla lieta, 
un tam ir jābūt atļautam.

“Bundeszentrale für 
gesundheitliche Aufklä-

rung” (Federālais veselīgas 
izglītošanas centrs), kas 
atrodas VFR Ģimenes lie-

tu ministrijas pakļautībā, 
izsūtīja vecākiem 650 000 
brošūru “Bērnu seksuālās 
audzināšanas ceļvedis”, 
kurā viņiem piedāvāja sek-

suāli stimulēt pašiem savus 
bērnus. Autores publikāci-
ju dēļ masu mediju spiedie-

na rezultātā Ģimenes lietu 
ministrijai 2007. gada jūni-
jā nācās brošūras atsaukt.

Šis nav iemesls, lai at-

slābtu. Federālā Medicīnas 
izglītības centra izdotajos 
visos seksuālās audzināša-

nas priekšrakstos ar vār-

diem un zīmējumiem bērni 
tiek kārdināti uz agrīnu 
dzimumdzīvi un homosek-

suālismu, kas secīgi tiek 
pasniegts kā līdzvērtīga 
un pozitīva alternatīva he-

teroseksualitātei. Tas liek 
uzdot jautājumu: kā tas ir 
iespējams, ka šāda revo-

lucionāra ideoloģija spēj 
nostiprināties, kad cilvēku 
lielākā daļa instinktīvi to 

atzīst par aplamu? Mēs zi-
nām, ka esam vai nu vīrie-

tis, vai sieviete. Mēs zinām 
un jūtam, ka pretējais dzi-
mums būtiski atšķiras un 
tāpēc ir pievilcīgs. Mīlestība 
ir vienīgā atslēga uz pretējā 
dzimuma “svešo zemi”.

Taču tik un tā jauns pazi-
ņojums: dzimumu diferen-

ciācija ir sociāls artefakts, 
kurš paredzēts sieviešu 
apspiešanai. Sievietēm ir 
jākļūst par vīriešiem! Vī-
riešiem ir jākļūst par sie-

vietēm! Vai arī par kaut 
ko starp abiem! Tās ir jūsu 
tiesības. Jūs esat tas, par 
kādu jūs sevi izjūtat, un, ja 
jūs jūtat diskomfortu, tad 
ņemiet pretējā dzimuma 
drēbes vai aizejiet pie ķi-
rurga amputēt peni vai im-

plantēt plastikāta krūtis 
zem ādas – vai arī otrādi. 
Tās ir jūsu cilvēktiesības!

Kā gan ir iespējams, ka 
homoseksuāla uzvedība, 
kuru katra reliģija noliedz 
līdz pat šim laikam un vēl 
pirms dažu gadu desmi-
tiem bija sodāma Rietumu 
sabiedrībā, mūsdienās ir 
kļuvusi stimulējama, tiek 
pat agresīvi reklamēta sko-

lās, bērniem? Vai tiešām ir 
kādi vecāki, kuri priecājas, 
ka viņu bērns ir homosek-

suāls? Kāds ir homoseksuā-

lisma ieguldījums sabiedrī-
bas interesēs un nākotnē 
– it īpaši plašās demogrāfis-

kās krīzes laikos? 

Uzbrukumam vīrieša un 
sievietes seksuālajai iden-

titātei ir filozofisks fons: 
relatīvisms. Saskaņā ar 
relatīvismu nav patiesī-
bas, jo realitāte rodas tikai 
caur subjektīvo uztveri. 
Mūsdienu filozofi domā, 

ka viņi var izmest dabas li-
kumus un metafiziku vēs-

tures mēslainē. Tā vietā 
tiek likts tikai “cilvēks lai-
mes, iekāres vai mīlestības 
meklējumos”. Viņu kredo 
– “Bauda ir laba!” – varam 
izlasīt Praktiskās Filozofi-

jas koledžā.
Ja nav nekādu veidu, kā 

apzināties patiesību un no 
patiesības aspekta spriest, 
kas ir labs vai ļauns, tad 
visas runas par “vērtībām” 
ir bezjēdzīgas. Ja kāds runā 
par vērtībām, viņš netieši 

norāda, ka viņa mērķis ir 
tas, kas ir labs, pieņemot, 
ka pastāv noruna par to, 
kas ir labs. Bet tā tas nav, 
jo vairs nepastāv konsenss 
par cilvēka dabu (ne arī 
par to, kas ir labs). Uz kāda 
vērtējuma pamata cilvēks 
var izlemt, kas ir labs? Ja 
tas ir peļami saņemt ab-

solūtu novērtējumu parā-

dībai no saprāta, no dabas 
likuma vai no Dieva atklās-

mes, tad sabiedrības vērtī-
bas var tikt nodrošinātas 
tikai ar spēku. Tādēļ rela-

tīvisms neizbēgami noved 
pie režīma, kurā vērtības 
tiek diktētas.

Savā sprediķī 2005. gada 
18. aprīlī konklāva atklāša-

nas laikā kardināls Ratcin-

gers sacīja: “Relatīvisma 
diktatūra tiek gatavota, lai 
neatzītu neko kā galīgu un 
par kritērijiem pieņemtu 
tikai personīgo ego un tā 
vēlēšanos.”

Kristiešiem patiesībai ir 
seja un vārds: Jēzus Kris-

tus. Viņš neteica: “Dzīvo 
pēc manām vērtībām,” 
– bet gan: “Ja jūs mīlat 
Mani, turiet Manas pavē-

les.” (Jāņa ev. 14:15).
Ar atteikšanos no ie-

spējas atzīt patiesību un 
no tās iegūt kritērijus la-

bajam un ļaunajam visas 
durvis ir atvērtas ideoloģi-
jām. Ideoloģija savās dažā-

dajās parādībās ir atstājusi 
biedējošu asins sliedi cauri 
pagājušajam gadsimtam. 
Lai tas būtu fašisms vai ko-

munisms – tie abi noliedza 
Dievu un vajāja tos, kas tic 
Dievam. Bet sākumā viņi 
padarīja aklu un sakārdi-
nāja tautu ar vienlīdzības 
un taisnīguma solījumiem.

Turpmāk vēl...

Tulkots no: 

www.catholicculture.org

Pasauli paverdzina “ģENDERISmA” spoks
Stambulas konvencija ir pirmais starptautiskais lī-

gums, kurā jau ir ietverta “gender” jeb “ģenderisma” 
definīcija sociālās teorijas izpratnē, – tās 3. pants pa-

skaidro, ka ar terminu “dzimums” (gender) tiek saprasts 
nevis cilvēka bioloģiskais dzimums, bet sociālās lomas, 
uzvedība, nodarbošanās un īpašības, ko konkrētā sa-

biedrība uzskata par atbilstošām sievietēm un vīriešiem. 
Konvencija uzliek valstīm par pienākumu atteikties no 
diskriminācijas ne tikai uz bioloģiskā dzimuma pamata, 
bet arī uz ģendera jeb “gender” pamata.

Gabrielas Kubi (Gabriel Kuby) – vācu rakstnieces, so-

cioloģes un ģenderiskās ideoloģijas pretinieces – raksts 
“Ģenderisma problemātikas aktualizācija – slepenā re-

volūcija” (“Gender Mainstreaming – The Secret Revo-

lution”) tapis jau 2008. gadā, taču šodien tas kļuvis vēl 
aktuālāks, jo tiek runāts par procesu, kas kļūst aizvien 
pamanāmāks, – par vīrieša un sievietes identitātes sa-

graušanu ar mērķi īstenot antropoloģisko revolūciju, kas 
noved pie nopietnām ontoloģiskām un sociālām sekām. 
Ne tik senie notikumi Spānijā, kad 15–16 gadīgi zēni ar 
tiesas lēmumu saņēma tiesības veikt dzimuma maiņas 
operāciju, – tās ir satraucošas šādas revolūcijas pazīmes. 
Tā barojas no visas relatīvisma “kultūras” un jebkuras 
identitātes iznīcināšanas. Zēnu sievišķošanu un meiteņu 
vīrišķošanu atbalsta ideoloģija, kas apgalvo, it kā dzi-
mums nav nekas vairāk par konstrukciju, ar kuru var 
izrīkoties pēc saviem ieskatiem. Šajā slimīgajā augsnē 
pēdējā laikā attīstās transseksuālisms un dzimuma mai-
ņas mode – īpaši Rietumu jauniešu vidū. Cik pasargāti ir 
latviešu jauniešu prāti?

gabriela Kubi
Rakstniece, socioloģe

Vācijā

Ģenderisma problemātikas 
aktualizācija – 
SLEPENĀ REVOLŪCIJA ‘ Tā kā nav viegli mainīt 

pieaugušo cilvēku domāšanu par 
seksualitātes formām, kuras vēl 
pavisam nesen atbalstīja likums 
un sabiedrība, tad galveno 
triecienu šī kultūras revolūcija 
raida uz jaunajām paaudzēm – 
bērniem un pusaudžiem.

KULTūRAS 
REVoLūCIJA

DAžI PēDēJIE 
PIEmēRI

KĀ TAS VARēJA 
NoTIKT?
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Turpinājums no 1. lpp.

IK mIRKLI IR CīŅA STARP 
GAISMU UN TUMSU

Jānis Pujats: Starp 
ļauno un labo, starp savām 
vājībām un stiprumu – lai 
noturētos uz Dieva Ceļa. 
Pretinieks ir spēcīgs, un 
viņu, kas ir ieinteresēti 
(patiesībā jau arī pasaule 
tam piepalīdz), lai cilvēku 
pazudinātu, ir daudz. Ja 
skatāmies uz Dieva bauš-

ļiem, tad lielāko daļu ar to 
palīdzību tiek kārtotas lai-
cīgās dzīves vajadzības. Un 
likumi – tev nebūs zagt, 
tev nebūs nokaut, tev ne-

būs melot u.tml. – tie visi 
sakrīt ar Dieva baušļiem. 
Bet sajucis ir ar seksuālām 
lietām.

DDD: Jūs pieminējāt 

dzīvošanu saskaņā ar Die-
va Gribu. Bet redzam, ka 

īpaši pēdējā laikā pavisam 

agresīvi mēģina noliegt šā-
das Gribas esamību – cil-
vēkam esot tiesības pašam 

izvēlēties savu dzimumu, 

seksuālo partneri.

Jānis Pujats: Tā ir 
drausmīga kļūda, ko vēlāk 
apjautīs. Jo, kad iet pret 
Dabas likumu, agri vai 
vēlu būs krahs. Un šajā ga-

dījumā visa attīstība bals-

tās uz pretējā dzimuma 
attiecībām. 

Esam piedzīvojuši gan 
Staļina laikus, gan Hitlera 
laikus – abi bija liekulības 
laiki. Kaut gan neviens 
Staļinam neticēja, bet visi 
aiz bailēm dziedāja slavas 
dziesmas. Arī tagad negrib 
aizstāvēt šo Dabas likumu 
vīriešu un sieviešu attiecī-
bās, jo baidās, ka tikai ne-

zaudētu labu amatu u.tml. 
Tā arī baidījās nostāties 
pret komunisma režīmu, 
lai netiktu ieskaitīts node-

vējos. Un tāpat tagad spiež 
pieņemt šo nejēdzību.

Staļina laikā vismaz 
bija kaut kāds tikumu ko-

dekss, bet šodien no aug-

šas nāk kaut kādi naudas 
maisi, kuru interesēs ir 
nostiprināt šo uzbrukumu 
ģimenēm, lai samazinātu 
cilvēku daudzumu, neska-

toties, ka reizē ar šo nejēd-

zību izplatās arī dažādas 
slimības. 
DDD: Ja padomju oku-

pācijas laikā lielākā daļa 

saprata, ka dzīvo melu, 

liekulības un vardarbīgas 

noziedzības apstākļos, tad 

tagad cilvēki nesaprot, ka 

tas ir ļaunums – uzskata to 

par kaut kādu demokrāti-

ju, par izvēles brīvību utt. 

Šķiet, ka šobrīd situācija 

ir daudz bīstamāka nekā 

okupācijas laikā?!

J.P.: Protams – bīstamā-

ka. Es domāju, ka visa pa-

matā ir neticība Dievam. 
Ir jau tagad arī visādu kla-

patu ar daudz ko – ar no-

dokļiem, ar algām šmau-

cas – un visur jau policistu 
nepieliksi. Bet te piedāvā 
seksuālo baudu bez atbil-
dības – kāpēc tad neņemt 
pretī, ja nav ticības un ti-

kumu?! Ja tev liekas, ka 
ir tikai viena dzīve, un 
kas zina, cik vēl gara, tad 
grāb, cik vien vari. Patiesī-
bā tas var aizvest tikai pie 
haosa. Kur tik vien iespē-

jams, tiek izmantots laiks 
visādām nejēdzībām – ja 
no kaut kā atsacīsies, tad 
pateiks, ka esi muļķis, jo ir 
taču tikai viena dzīve...
DDD: Ar šādu uzskatu 

cilvēki paši sevi aplaupa 

un iedzen sevi postā.

J.P.: Bez šaubām. Ar lai-
cīgiem likumiem jau nevar 
ieskatīties cilvēka iekšie-

nē. Cilvēks sevi uzskata 
par brīvu un plāno, kā 
dzīvot bez ierobežoju-
miem – tā visa ir ego-
isma sakne. Bet tāda 
dzīve ilgi nevar vilkties 
– tā iet haosā. Iespējams, 
ka Dievs “ņems pātagu 
rokā”, ja pasaules valstis 
viena pēc otras izplatīs 
šo Sodomas netiklību ar 
varas palīdzību. Likuma 
spēks ir oficiāls karš pret 
savas tautas reliģiju un 
tikumu. Kā dzirdams Rie-

tumu valstīs, ja vecāki pre-

tojas bērnu samaitāšanai, 
viņiem uzliek sodu, atņem 
bērnus un apcietina... 
DDD: Kā stāvēt pretī 

šim ļaunumam? 

J.P.: Jāsargā veselās 
gara saknes. Ja tās nosar-

gāsim, tad nevar būt, ka 
tauta nespēs aizstāvēt ti-
kumu. Vienīgais glābiņš ir 
turēties pie Dieva Gribas. 
Varbūt virsējie slāņi nepa-

liks, bet tautas pamatā ir 
palikusi Tikumības, kris-

tietības apziņa. 
DDD: Bet ir taču mācī-

tāji, piemēram, Cālītis, kas 

atbalsta pederastus... 

J.P.: Es domāju, ka cil-
vēki tomēr saprot, ka tur 
pamatā ir pašu mācītāju 
nosliece – ne jau visi mā-

cītāji ir svēti. Tas tikai 
liecina, ka tādu mācītāju, 
kuri pakļaujas laikmeta 
laicīgajam iespaidam, iek-

šējā dzīve jau ir pamatīgi 
sabrukusi. Tautai ir jāsap-

rot, ka cilvēkam jānokļūst 

debesīs, un nedrīkst viņam 
traucēt ne mācītājs, ne 
valsts iekārta, ne arī kas 
cits, jo citi taču neatbildēs 
Dieva priekšā par mūsu 
dzīvi. Kad tas būs, viņi 
jau sen būs malā, un uz 
viņiem nekas nebalstīties. 
Neviens un nekas nedrīkst 
izsist no normālās dzīves, 
kas ir noteikta ar Dabas 
likumu. Dievs savus liku-

mus ir ierakstījis ne tikai 
baušļos, bet arī dabā. Tie, 
kuri turēsies uz šī ceļa, 
glābiņu atradīs.

DDD: Cilvēkus, manu-
prāt, ļoti satrauc vēl kāda 

problēma – lielās “bēgļu” 

masas, kas gāžas uz Ei-
ropu. Lielā daļā cilvēku 

tas izraisa pretestību un 

pamatotu vēlmi aizsargāt 

sevi, savu ģimeni un tautu, 

bet tam pretī ir rakstu zinā-
tāji, kuri stāsta, ka mums 

jābūt žēlīgiem, ka mums 

viņi ir jāpieņem u.tml. Vai 

te nav kaut kāda pretruna? 

Mēs kā tauta taču riskējam 

pazaudēt savu brīvību, 

savu nacionālo garu, ja pie 

mums ienāks cilvēki ar pil-
nīgi svešu kultūru, pilnīgi 

svešiem tikumiem, ar pil-
nīgi citu pasaules uztveri.

Jānis Pujats: Bez 
šaubām. Uz robežām to-

mēr ir jābūt kaut kādam 
“sietam”, kurš šķirotu šīs 
lielās cilvēku masas, kas 
izliekas par bēgļiem un 
ierodas Eiropā. Nedrīkst 
rīkoties pēc principa, ka 
Rietumeiropā pietrūkst 
darbaspēka, tādēļ jātaisa 
vaļā robežas, lai tikai visi 
nāk. Iebrauks ne tikai dar-

baspēks, bet tādi, kas var 
izjaukt mūsu dzīves un 
kultūras pamatus. Garīgā 
puse tomēr ir svarīgāka 
par saimniecisko, uz kuru 
cer, ja būs vairāk darba-

spēka. Bet var gadīties, ka 
tā garīgā puse ir pavisam 
citāda, un vecajam Eiropas 
kontinentam var būt ļoti 
smagas sekas – tad neviens 
viņiem nepalīdzēs. 

Ja politiķi sāktu atklāti 
runāt arī par ticības lie-

tām, manuprāt, tā sauca-

mo bēgļu jautājums vieg-

lāk kārtotos. Bet ticības 
lietas tiek nostumtas malā 
– ka tikai tas saimniecis-

kais – un pa to laiku tiek 
izmantota iespēja iepludi-
nāt Eiropā nemierniekus, 
kuri jau bija sataisījuši 
problēmas Parīzē un citur. 
Uz politiķu pleciem lielā 
mērā gulstas atbildība par 
to, kāda nākotnē būs Eiro-

pas seja.
DDD: Pēc Atmodas dau-

dzi sāka apmeklēt baznīcu 

ieklausīties mācītāja teik-
tajā. Kristus māca aizstā-
vēt Taisnīgumu – kādēļ 

mācītāji to nav iemācījuši 

draudzes locekļiem? Kāpēc 

latvieši joprojām nav spē-
juši pēc padomju okupā-
cijas atjaunot taisnīgumu 

savā zemē? Latvija ir bi-
jusi okupēta – tātad esam 

bijuši netaisnīgi pakļauti, 

netaisnīgi tika ievesti oku-
pētājvalsts cilvēki, lai lat-
viešus rusificētu. Tagad ir 

jau pagājuši 26 gadi kopš 

neatkarības atjaunošanas, 

bet 9. maijs uzņem aizvien 

lielākus apjomus. Latvieši, 

kuri runā par taisnīguma 

atjaunošanu, tiek saukti 

par naida kurinātājiem. 

Kur ir Baznīca, kur mācī-
tāji, kas stiprinātu latvie-
šus un teiktu – mums ir 

jāatjauno taisnīgums? Ne-
dzirdu to no Baznīcas!

J.P.: Jā, tas ir diezgan 
kutelīgs jautājums. No vie-

nas puses, Baznīca nav tīri 
tāda nacionāla, bet skatās 
uz visiem cilvēkiem, lai ne-

vienam neliktu šķēršļus uz 
Dieva valstību. Bet no ot-
ras puses, ja tāda ir Dieva 
kārtība, ka pastāv daudzas 
tautas un katrai no tām ir 
sava iekārta, sava valsts, 
tad to vajadzētu zināmā 
mērā arī respektēt. Un šinī 
gadījumā, no vienas puses, 
valsts gan skatās, lai Baz-

nīca nelīstu pārāk daudz 
politikā – Baznīca mēģina 
arī it kā pārāk tur nelīst. 
Bet, kad runa ir par tādām 
svarīgām lietām, kad arī 
mūsu Satversmē sāka dis-

kutēt par kristīgām vērtī-
bām, lai tās neizsvītrotu, 
Baznīca nestāv malā. 

Jānis Pujats: Atceros, 
kad Kalvītis bija Ministru 
prezidents, bija paredzēti 
grozījumi likumā, kas dotu 
lielākas tiesības homosek-

suāliem cilvēkiem. Saeima 
jau divos lasījumos to bija 
skatījusi, bet pirms tre-

šā lasījuma – 2007. gada 
13. februārī – Kalvītis 
sasauca Garīgo lietu pa-

domi, kurā bija tieslietu 
ministrs, premjers, Saei-
mas pārstāvji un desmit 
dažādu reliģisko konfesiju 
pārstāvji. Pirms priecīgi 
pieņemt lēmumu, ka visi 
atbalsta šādus grozījumus, 
lūdzu dažas minūtes laika, 
lai nolasītu iepriekš saga-

tavotu uzrunu: 
“A. god. premjera kungs 

un visi klātesošie!
Esam gandarīti, ka va-

ram runāt ar valdības va-

dītāju par jautājumiem li-
kumdošanā, kas skar tieši 
reliģiju un morāli. Attiecī-
bā uz reliģiju ir svarīgi, lai 
neatkarīgi no grozījumiem 
Krimināllikumā tiktu sa-

glabāts saturs, kas pašreiz 
ir izteikts šī likuma 150. 
pantā. Tajā ir aizliegta ticī-
go diskriminācija, reliģisko 
jūtu aizskaršana un naida 
celšana pret ticīgiem. Šis 
pants aizsargā sirdsapzi-
ņas brīvību, kā arī cieņu 
pret Visaugstāko autoritā-

ti – Dievu, kuram oficiāli 
atdod godu arī valsts varas 
pārstāvji.

Attiecībā uz morāles 

lietām kristieši ne tikai 
piekrīt, bet arī prasa, lai 
jebkura cilvēktiesību dis-

kriminācija tiktu aizlieg-

ta, jo tas ir tuvākmīlestī-
bas likums. Mēs neesam 
homofobi. Homofobija ir 
termins, ko lieto homo-

seksuāļi un avīžnieki, bet 
ne juristi. Kristiešiem no 
sākta gala ir cits princips: 
“Mīli cilvēku, bet ienīsti 
grēku.” Tas ļoti labi saskan 
ar visām cilvēktiesību nor-

mām. Tātad cilvēktiesībām 
nav nekā kopīga ar nedar-

biem vai netikumiem, ie-

skaitot homoseksuālismu. 
Redzam, ka praksē juristu 
pirmais klupšanas akmens 
ir vērtību sistēmā, piemē-

ram, likumprojektā līdzās 
tādām pozitīvām vērtībām 
kā reliģija, valoda, rase 
ievietots arī skandalozais 
homoseksuāļu netikums. 
Kāpēc skandalozais? Tā-

pēc, ka tas ir pret vairā-

kiem fundamentāliem li-
kumiem, proti: pret Latvi-
jas Satversmi, pret Bībeli, 
pret dabas likumu un pret 
vispārējo tikumisko pār-

liecību tautā. Kā lai tauta 
pieņem šādu likumu? Vai 
piespiest iedzīvotājus ar 
varu? Tas nebūtu risinā-

jums! Tātad nav jāsteidzas 
ar likuma grozījumiem, ie-

kams nav atrasts labākais 
ilgtermiņa variants.

Otrs klupšanas akmens 
parādās, kad likumā jāno-

šķir privātā darbības sfē-

ra no publiskās. Ja mēdz 
teikt, ka privātā dzīvē “cil-
vēka tiesības beidzas tur, 
kur sākas otra degungals”, 
tad publiskajā sfērā tās 
beidzas tur, kur tās nonāk 
pretrunā ar sabiedrības 
interesēm. Un roku dzelži 
vai asaru gāzes nav dis-

kriminācijai, bet gan kār-

tībai. Ko homoseksuālisti 
dara savās mājās, par to 
viņi atbild Dieva priekšā, 
bet bīstami būtu pieļaut, 
ka netikums pa dažādiem 
kanāliem nonāk publiskā 
sfērā un inficē sabiedrību.

Ļoti neapdomāti 2003. 
gadā Saeima pieņēma 
grozījumus Bērnu aizsar-

dzības likumā, izmetot no 
visiem likuma pantiem 
jēdzienu “audzināšana”. 
Kopš tā laika stāvoklis 
skolās krasi pasliktinājās: 
ieviesās netikumi – nar-

komānija, smēķēšana, 

seksuālā izlaidība... Un 
tagad grasās legalizēt vēl 
homoseksuālismu! Kristus 
ir brīdinājis: “Nemetiet sa-

vas pērles cūkām priekšā, 
ka tās ar savām kājām ne-

samin tās un atgriezušās 
jūs pašus nesaplosa.” (Mt 
7,8).

Uzpeld svarīgais jautā-

jums: kas dominēs publis-

kajā sfērā? Kristīgās vēr-

tības vai liberālisms savā 
ekstrēmajā veidā? Tādas 
izvēles priekšā labāk ir bez 
grozījumiem saglabāt eso-

šo likumu.
Vēl trešā lieta, ko juristi 

nav atrisinājuši, tā ir liku-

ma neskaidrā definīcija. 
Likuma panti ir rokasgrā-

mata tiesnešiem. Ja tajā 
ir bargi sodi paredzēti, tad 
cilvēkiem skaidri jāzina: 
par ko draud sods? Taču 
likumprojekta 150. pants 
aizplīvurots ar vispārējo 
frāzi “normatīvos aktos no-

teiktie diskriminācijas aiz-

liegumi”. Kāpēc? Jo aiz tās 
slēpjas arī seksuālā izvirtī-
ba, kurai ar šo pantu grib 
piešķirt likumīgu statusu. 
Par to taču atklāti raksta 
presē un kaunina skolo-

tājus, kas domā citādi... 
Runa ir par fundamentālu 
morāles jautājumu. Tāpēc 
aicinām Saeimu apturēt 
likuma grozījumus.

Mēs, garīdznieki, sakām: 
“Saeima par savu izvēli ir 
atbildīga Dieva un tautas 
priekšā.””

Kad es to nolasīju, tad 
Kalvītis piecēlās un jau-

tāja – ko pārējie saka? Un 
visi piekrita manai nostā-

jai, un grozījumi netika 
apstiprināti. Bet vēlāk 
Saeima pat Satversmē ie-

rakstīja stingru definīciju, 
ka laulība nepārprotami 
pastāv tikai starp pretē-

jā dzimuma personām. 
Un paldies Dievam, ka 
aizsardzība pastāv pašā 
svarīgākajā likumā, un 
pagaidām mums zināmā 
mērā, līdz zināmam lai-
kam kaut kāda drošība 
ir. Ja būs kāda krīze un 
mainīsies Saeima un de-

putāti, vai tas noturēsies, 
nav zināms. Tādējādi šinī 
gadījumā Baznīca ir labu 
pakalpojumu izdarījusi.

Turpmāk vēl...

Intervēja Liene Apine

‘ Es domāju, ka cilvēki tomēr 
saprot, ka tur pamatā ir pašu 
mācītāju nosliece – ne jau visi 
mācītāji ir svēti. Tas tikai liecina, 
ka tādu mācītāju, kuri pakļaujas 
laikmeta laicīgajam iespaidam, 
iekšējā dzīve jau ir pamatīgi 
sabrukusi.

DABAS LIKUmI 
IR NEmAINīgI

AčgĀRNA 
mīLESTīBAS 
IZPRATNE

mīLI CILVēKU, 
BET IENīSTI 
gRēKU
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Turpinājums no 

iepriekšējā numura

DDD: Vai Latvijā vaja-
dzētu atjaunot obligāto ka-
radienestu? Vai, jūsuprāt, 

tas kaut ko mainītu?

Andris Balcers: Paš-

reiz šis jautājums ir atlikts 
malā, lai gan, manuprāt, 
neatkarīgai valstij vajadzē-

tu savu armiju ar obligāto 
militāro dienestu. Daudzi 
iebilst, sakot, ka mums jau 
ir Zemessardze, bet, tai arī 
ir savas problēmas – ilgus 
gadus tika radīti nelabvē-

līgi apstākļi, kā rezultātā 
daudzi zemessargi aizgāja 
no dienesta. Par laimi, ta-

gad attieksme pret Zemes-

sardzi ir uzlabojusies. 
Ja neieguldīsim savā 

aizsardzībā, mums būs 
jāiegulda citu valstu 
aizsardzībā. 50 gadus jau 
barojām citu valstu aizsar-

dzības sistēmu. Dienēt 
savas valsts armijā – tā 
ir arī laba vīrišķības un 
patriotisma skola jau-
niešiem. Man ar to nepa-

laimējās, jo tajā laikā bija 
PSRS. 

Pretarguments obli-
gātā militārā dienes-
ta ieviešanai varētu 
būt piektā kolonna. 
Arī Zemessardzē, kas 
ir latviešu brīvprātīgs 
bruņots formējums un 
kurā esmu nodienē-
jis vairākus gadus, ir 
daudz krievu jauniešu. 
Viņi it kā esot patrio-
tiski, bet man nav par 
viņiem visiem simtpro-
centīgas pārliecības. 
DDD: Man atkal jāpie-

min mācītāja Zuikas stās-
tītais par viņa biedru balt-
vācieti, kurš atzina, ka ne-
šaus uz vāciešiem, ja viņi 

iebruks Latvijā. Šaubos, 

vai šobrīd Latvijā dzīvojo-
šie krievvalodīgie dedzīgi 

metīsies aizstāvēt Latvi-

ju, ja Krievija uzbruks. 

Var jau teikt sazin ko, bet 

asinsbalss ir ļoti stipra.

A.B.: Tieši tā. Galvenais 
jau ir proporcija. Latvijas 
laikā te arī dzīvoja krievi, 
bet viņu bija ļoti maz. Daži 
no viņiem bija pat leģionā-

ri un nacionālie partizāni, 
kuri karoja pret okupantu 
armiju. Bet procentuāli 
viņu bija maz. Tagad tā ir 
masa, kas visu laiku bļauj 
– Rossija! Neticu, ka viņi 
būs lojāli mums. Tur ir šī 
bīstamība, tāpēc par obli-
gāto karadienestu šobrīd 
esmu piesardzīgs. Kaut 
gan krievi iet arī profe-

sionālajā karadienestā, 
manuprāt, pamatā tas ir 
peļņas dēļ.

Tātad jārisina ir dekolo-

nizācijas jautājums – tas 
nav atliekams. Šī ir gal-
venā prasība, kas jāuztur. 
Tagad grib pieņemt liku-

mu, ka Latvijas pilsonis 
varēs izvēlēties savu tau-

tību. Viņi pateiks: “Esam 
latvieši!” – it kā viss kār-

tībā. Bet kā būs X stundā, 
kā Saeimas vēlēšanās, kā 
referendumā? Tas viss ir 
miglā tīts.
DDD: Manuprāt, šobrīd 

jau ir tā X stunda…

A.B.: Tieši tā. Šā brīža 
bīstamība ir miera un dro-

šības ilūzija. Patiesībā jau 
nekāda miera nav – latvie-

šu tauta cīnās par izdzīvo-

šanu.

DDD: Mums kā nācijai, 

kā tautai šis stāvoklis ir 

bīstamāks nekā tad, ja būtu 

karš, būtu skaidri zināms, 

kur ir ienaidnieks. Tagad 

apziņas tiek tā kropļotas, 

ka īsti vairs nav saprotams 

nekas.

Andris Balcers: Ar 
abām rokām esmu par 
deokupāciju, dekolonizāci-
ju un deboļševizāciju – bez 
tā nekas labs nebūs. Bet 
sarežģīti, jo pastāv jauktās 
laulības.
DDD: It īpaši, ja paska-

tāmies uz Ušakova jauno 

ģimeni. Rodas jautājums – 

ko domā viņa sieva latvie-
te, kur ir viņas nacionālā 

pašcieņa? 

A.B.: Viņa pieslienas 
varai un spēkam. Mums ir 
jābūt spēcīgiem, bet, ja tas 
gēns mūsos ir nīcināts, – 
vai pietiks laika gaidīt, līdz 
tas atjaunosies pilnībā?

Ir jāizvēlas prioritā-
tes: manta, vara, karje-
ra vai kādas augstākas 
vērtības. Bet apzināti 
tiek darīts viss, lai visu 
saduļķotu un cilvēkiem 
saputrotu galvu. Un, ja ar 
to domāšanu ir tā pašvaki, 
tad tiešām grūti izvērtēt.
DDD: Tiešām – grūtāk 

nekā kara laikā. Tad bija 

skaidrs, ja neaizstāvēsies, 

tevi nošaus, bet tagad ne-
var īsti saprast, kas ir kas.

A.B.: Jā, tu ej pie drau-

ga, bet izrādās, priekšā ir 
ienaidnieks. Viss ir apzinā-

ti sajaukts, bet tā vieglāk 
pārvaldīt...

DDD: Bet sirdsapziņa 

– vai pie varas esošiem tās 

nav? Kā var naktīs mierīgi 

gulēt, zinot, ka esi draņ-
ķis? 

Andris Balcers: Tiem 
cilvēkiem kā pingvīniem 
ir uzaudzis biezs tauku 
slānis – ne tikai fiziski, bet 
arī dvēseliski –, viņiem ir 
omulīgi, silti. Viņu sirds-

apziņas ir aptaukojušās, 
nemitīgi piekāpjoties. Viņi 
gluži kā dzērājs atrod at-

taisnojumu: tas tikai šoreiz 
tā, aiz bēdām; tad – labs 
draugs vai kolēģis – kā es 
viņu iegāzīšu, jāpiekāp-

jas... un tā bez gala. Visu 
laiku laipošana.
DDD: Vērtējot Atmodas 

laiku, mūziķis Aivars Brī-
ze teica, ka, viņaprāt, to-
laik par maz lija asinis, tā-

pēc mēs tik slikti dzīvojam. 

Ja tad būtu bijušas īstas 

cīņas, nevis tikai dziesmu 

padziedāšana, tad tagad 

mēs spētu novērtēt, ko nozī-
mē neatkarība un brīvība. 

Vai piekrītat šādam apgal-
vojumam? 

A.B.: Manuprāt, tas bija 
tāds projektiņš, ko veidoja 
– ar vairāk vai mazāk veik-

smīgi tēlojošiem aktieriem, 
ar statistiem, arī ar ļoti 
patriotiskiem cilvēkiem. 
Es arī gāju uz barikādēm, 
iestājos Zemessardzē, kur 
priekšnieks tajā laikā bija 
Gorbunovs. Bet tas bija tik 
rafinēti izdomāts, citu va-

riantu nebija. Jeb – nepie-

ļāva īstenot. Grūti pateikt, 
vai piekrist Aivaram – var-

būt, jā. Neatkarības karš 
jau ir jāizkaro – dāvāts 
nekas netiek.

DDD: Tikai siers peļu 

slazdā ir par brīvu – par 

brīvības cenu. 

A.B.: Varbūt cilvēki ce-

rēja vinnēt kā šahā. Bet, 
ja uz spēli šahā izaicina 
lielmeistars, tad tu riskē 
pazaudēt visu. Atmoda, 
manuprāt, bija spēle ar 
iezīmētām kārtīm.

Tomēr, ja mums ir dota 
iespēja uz neatkarīgu val-
sti, tad, lūdzu, darām, ko 
varam. Varam, kā mini-
mums, visur runāt patie-

sību, Latvijā visur runāt 
tikai latviski. Ja cilvēki ne-

baidījās to darīt okupācijas 
laikā, par ko varēja nošaut, 
labākais – izsūtīt, vai tad 
mēs šodien nevaram pat 
runāt patiesību? 

Ja cilvēki nebaidījās 
iet karā, kur reāli var 
arī krist, par ko tad mēs 
šodien runājam – par lo-

piem? Cilvēkam taču jābūt 
kaut kādam godaprātam 
un pašcieņai.
DDD: Cilvēki tomēr bai-

dās. Bet no kā?

A.B.: Tās ir bailes kaut 
ko zaudēt. Starp citu, nav 
bijušo čekistu – viņi jopro-

jām ir starp mums, jo lus-

trācija nenotika. 
DDD: Tā ir saruna par 

tā saucamajiem čekas mai-
siem, kurus joprojām ne-
var atvērt.

A.B.: Var jau teikt šo un 
to, ka tur kādi ir pielikti 
klāt, kādi izņemti, bet spe-

ciālistiem ir jāvērtē – tas 
vienkārši ir jādara, nevis 
jāzīlē. 

VIENOTIEM KĀ SAVILKTAI DŪREI!
Saruna ar skolotāju, vīru kopas “Vilki” dalībnieku Andri Balceru

Andris Balcers: 
“o. Kalpaka RTD pamatskolas jaunajā kokapstrādes darbnīcā 
ir Latvijas karte puzles veidā, ko no saplākšņa izzāģēja un 
iededzināja 5. klases zēni. Kā redzams, Abrenes apriņķi mēS 
nevienam neesam atdevuši. Pirms renovācijas skolā bija ieradies 
Nils Ušakovs un, ieraudzījis karti, izteicies, ka šajā skolā savdabīgi 
mācot ģeogrāfiju un vēsturi. žēl, ka pats nebiju klāt...”

DDD: Vai nav tā, ka pret 

šo maisu atvēršanu ir tā 

saucamās inteliģences pār-
stāvji – politikā aktīvi dar-
bojušies un tautas mīlestī-
bu ieguvušie ziedu paklāju 

favorīti?

A.B.: Baidās tie ietekmī-
gie, kas tagad ir pie varas. 
Bet atklātība izsistu kārtis 
no rokām ienaidniekam. 
DDD: Bet ko vienkāršais 

latvietis lai dara? Viņš ta-
gad izlasa šo interviju – 

viss ir taisnīgi, pareizi, bet 

ko viņam darīt?

A.B.: Darām katrs savā 
ģimenē, darbā, sadzīvē 
maksimāli visu, ko varam 
darīt savas tautas labā. In-

formācijas gūzma ir milzī-
ga, var apjukt, bet jāmācās 
domāt, vērtēt. Kā jau teicu, 
ja mūsu brīvības cīnītāji ir 
riskējuši ar savām dzīvī-
bām cīņās par savu tautu, 
tad mums šodien ir jābūt 
vismaz tik drosmīgiem, lai 
teiktu un aizstāvētu pa-

tiesību. Tam ir jābūt par 
moto – runāt tikai patiesī-
bu un darīt maksimāli visu 
tautas labā. 

DDD: Vai runāšana, ka 

nacionālismam šodien nav 

vairs nekādas nozīmes, ir 

tikai tāda demagoģiska, 

neapzināta muldēšana vai 

apzināts ļaunums?

Andris Balcers: Tāpēc 
jau šī cīņa par tautības ie-

rakstiem pasē notiek, ka 
tas it būtiski, bet speciāli 
to mēģina nīcināt. Arī par 
dzimumiem, ar visādām 
Stambulas konvencijām 
u.tml. – tāpēc, ka tas kā-

dam ir izdevīgi. Baram va-

donis pametīs kādu desas 
gabalu, šņabi – kas nu ku-

ram baram vajadzīgs – un 
viss aiziet. Bet, ja cilvēki 
sanāk kopā brīvprātīgi ar 

gudrību, tad ar viņiem tā 
nevar manipulēt – tad viņi 
ir jāpārliecina. Tas jau nav 
nekas jauns – pasaulē vien-

mēr ir bijušas cīņas par nā-

ciju, pret nāciju, bet par to 
ir jāstāv. Ja Dievs tā iekār-

tojis, tad tā arī dzīvojam; ja 
ejam pret to, tad nevaram 
pastāvēt – pazūdam.
DDD: Kam būtu jāno-

tiek, lai to, par ko mēs ta-
gad runājam, kas mums 

liekas elementāras, pašsa-
protamas lietas, saprastu 

ikviens? Kas situāciju va-
rētu mainīt? 

A.B.: Latvieši tomēr vēs-

turiski ir dzīvojuši viensē-

tās un nāk kopā tikai sva-

rīgos, izšķirīgos briesmu 
brīžos. Arī talkās. Tad 
nāksim visi talkā mūsu 
valstij, lai tā kļūtu pa-
tiešām latviska Latvija, 
par ko paaudzēs ir cīnī-
jušies mūsu priekšteči. 
Maksimāli jāvelta spēki 
tam, lai skolotu un audzi-
nātu jauno paaudzi. Tas ir 
jādara arī skolās, bet krie-

vu skolās to, manuprāt, ne-

dara. Tādēļ, jau sen visām 
valsts izglītības iestādēm 
ir jābūt TIKAI ar latviešu 
mācību valodu. Visās dar-

bavietās obligātai ir jābūt 
TIKAI latviešu valodai, 
ar nelieliem, specifiskiem 
izņēmumiem dažās profe-

sijās. Tas ir, jārada situā-

cija, ka kolonisti dzīvotu 
diskomfortā, nevis latvieši. 
Jāsaprot, ka blakus dzīvo 
mūsu ienaidnieks, bieži arī 
– maskējies. Daži mēģina 
pieslieties, bet pārējie to-

mēr paliek nelojāli.
Mums, latviešiem, ir jā-

būt gudriem, taisnīgiem 
un bezbailīgiem patiesības 
paušanā. Vienotiem kā sa-

vilktai dūrei. Ne mirkli ne-

drīkstam izlaist no prāta 
un sirds šobrīd svarīgāko 
– deokupāciju un dekoloni-
zāciju. Bez tām mūsu tau-

ta izzudīs. 

Intervēja Liene Apine

BEZ 
DEKoLoNIZĀ-
CIJAS NAV 
DRoŠīBAS

BīSTAmĀ mIERA 
ILūZIJA

SIRDSAPZIŅA 
AR TAUKU SLĀNI

‘ Mums, latviešiem, ir jābūt 
gudriem, taisnīgiem un 
bezbailīgiem patiesības 
paušanā. Vienotiem kā savilktai 
dūrei. Ne mirkli nedrīkstam 
izlaist no prāta un sirds šobrīd 
svarīgāko – deokupāciju un 
dekolonizāciju.

NACIoNĀLISmS 
IR VARENS 
SPēKS
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Lai attaisnotu padom-

ju okupāciju 1940. gadā, 
Maskava radījusi mītu par 
Latvijas brīvprātīgu pie-

vienošanos Padomju Sa-

vienībai. Latvijas ekono-

miskais stāvoklis esot bijis 
tik smags, ka darba tauta 
(proletariāts un zemnie-

ki) ar cerībām lūkojušies 
uz attīstībā daudz pārāko 
Padomju Savienību. Šādus 
skaidrojumus visā postpa-

domju telpā joprojām plaši 
izplata Krievija. Taču fakti 
runā par pretējo – pirms 
PSRS okupācijas Latvi-
ja bija attīstīta Eiropas 
valsts, kuras labklājības 
līmenis, kā arī rūpniecis-

kās un lauksaimnieciskās 
ražošanas rādītāji krietni 
pārsniedza kaimiņos eso-

šās Padomju valsts skaud-

ro realitāti.

Ja atskatāmies uz brīv-

valsts pašu sākumu 1918. 
gadā, tad stāvoklis bija ār-

kārtīgi smags. Vairākus ga-

dus no vietas Latvijas teri-
torijā norisinājās intensīva 
karadarbība, kā rezultātā 
Latvija bija zaudējusi 1 
miljonu jeb 40% savu iedzī-
votāju, galvenokārt jaunus 
vīriešus. Bija sagrauta ce-

turtā daļa no visām ēkām, 
izpostīti dzelzceļi, visa 
rūpniecība un tirdzniecī-
bas flote evakuēta uz Krie-

viju. Neviena cita Eiropas 
valsts pēc Pirmā pasaules 
kara nebija cietusi tik lie-

lus zaudējumus.
Divdesmit gadu laikpos-

mā Latvija paspēja nostā-

dīt lauksaimniecisko ra-

žošanu tā, ka īsā laikā no 
labību importējošas valsts 
pārvērtās par labības eks-

portētāju, un 1934.–1937. 
gadā eksportēja 1/3 miljo-

na tonnas graudu. Latvijas 
eksporta lauvas tiesu vei-
doja arī piena un gaļas pro-

dukti. Ar 23,5 miljoniem 
kilogramu sviesta ekspor-

ta gadā Latvija 1938. gadā 
ieņēma jau 4. vietu Eiropā 
un 6. vietu pasaulē! Cūkas 
un liellopu gaļas izstrādā-

jumus Latvija eksportēja 
ne tikai uz Eiropu, bet arī 
uz PSRS. Kamēr Padom-

ju Savienībā trīsdesmito 
gadu sākumā valdīja vis-

pārējs pārtikas trūkums 
un bads, Latvija atradās 
1. vietā pasaulē pēc gaļas 
patēriņa uz vienu iedzīvo-

tāju, apsteidzot pat ASV 
un Lielbritāniju1. Tas pats 
attiecas arī uz piena patē-

riņu. Šie rādītāji labi rak-

sturo tautas labklājības 
līmeni un dzīves apstākļus 
pirmskara Latvijā.

Jāatzīmē, ka Latvijas 
ekonomiskā izaugsme 20.–
30. gados norisinājās para-

lēli ar ekonomisko sakaru 
sašaurināšanos ar PSRS. 
Kā atzīmēja toreizējais 
Latvijas sūtnis Maskavā 
Alfrēds Bīlmanis: “Mums 
ar Padomju Krieviju, kā 
drošu un stabilu saimnie-

cisku aizmuguri nav ko 
rēķināties, pat tranzīta 
ziņā ne.”2 Tam iemesls 
bija Maskavas centieni 
izmantot ekonomiskās 
sviras savu politisko mēr-

ķu sasniegšanai neatkarī-
gajā Latvijā. Tāpēc 1933. 
gadā Bīlmanis uzsvēra: 
“Leģenda par Krieviju kā 
Latvijas un Baltijas valstu 
“Hinterlandi” ir pilnīgi 
atmetama, un viņu paust 
ir pat kaitīgi Latvijas 
saimniecības neatkarī-
bas principam.”3 Tas bija 
teikts ne bez pamata, jo 

daudzi uzņēmumi bankro-

tēja tādēļ, ka Krievija pēc 
sava paraduma regulāri 
pārkāpa līguma nosacīju-

mus. Šie Latvijas sūtņa 
pirms vairāk nekā 80 ga-

diem izteiktie spriedumi 
nav zaudējuši savu aktu-

alitāti arī šodien.
Latvijas attīstību starp-

karu posmā labi ilustrē 
arī izglītības rādītāji. Brīv-

valsts 20 gados Latvijā 
tika uzceltas 373 jaunas 
un pārbūvētas 587 skolu 
ēkas. Ievērojami pieau-

ga skolotāju un skolēnu 
skaits. Rezultātā lasītpra-

tēju procents Latvijā bija 
augstāks nekā, piemēram, 
Itālijā, Spānijā, Polijā, 
Grieķijā, Portugālē, nemaz 
jau nerunājot par Padomju 
Savienību, kur analfabē-

tisms divdesmito–trīsdes-

mito gadu mijā sasniedza 
gandrīz 50%.4

Iespiesto grāmatu skaita 
ziņā uz vienu iedzīvotāju 
Latvija atradās 2. vietā Ei-
ropā (aiz Dānijas), atstājot 
aiz sevis tādas valstis kā 
Zviedrija, Vācija, Francija, 
Šveice u.c. Studentu īpat-
svara ziņā attiecībā pret 
iedzīvotāju skaitu Latvija 
ieņēma 1. vietu Eiropā! 
Būtiski, ka šis rādītājs ne-

tika panākts uz izglītības 
kvalitātes rēķina. Tieši 

otrādi, Latvijas augstākās 
izglītības līmenis nereti 
pārsniedza Rietumeiro-

pas valstu rādītājus. Par 
to liecina kaut vai tas, 
ka Latvijas Universitātē 
un Saeimā tika diskutēts 
jautājums par atsevišķu 
Rietumeiropas valstu dok-

tora diplomu neatzīšanu 
Latvijā, jo šo valstu dokto-

ra programmas neatbilda 
LU izvirzītajām augstajām 
prasībām5.

Un tā 20 neatkarības 
gados Latvijas ekonomi-
ka un izglītība attīstījās 
tik strauji, ka citu Eiro-

pas valstu vidū Latvija 
ieņēma nozīmīgu vietu: 
divdesmito–trīsdesmito 
gadu mijā Latvija bija 12. 
vietā Eiropā, rēķinot pēc 
Iekšējā Produkta (IP) uz 
1 iedzīvotāju6. Atšķirībā 
no IKP, IP ietver ne tikai 
materiālās ražošanas, bet 
arī izglītības, zinātnes u.c. 
nozaru jaunradīto vērtī-
bu.

Savos tikai 20 neatkarī-
bas gados Latvija paspēja 
iegūt ļoti augstus sasnie-

gumus. Rādītājs, kas kon-

centrētā veidā raksturo 
valsts ekonomisko stāvokli 
ir iekšzemes kopprodukts, 
ko pirmskara Latvijā sau-

ca par tautas ienākumu. 
1. attēlā redzams, ka tau-

tas ienākums uz vienu 
iedzīvotāju Somijā un Lat-
vijā jau trīsdesmitos gados 
bija faktiski līdzvērtīgs. 
Zināmas izmaiņas gan 
bija vērojamas pēc lata de-

valvācijas 1936. gadā. 

1. attēls7

Runājot par rūpniecību 
– kaut gan tā bija pilnībā 
jāuzceļ gandrīz no nulles 
– bija vērā ņemami sasnie-

gumi, salīdzinot ar PSRS 
rādītājiem. Protams, 1914. 
gada līmeni, kad rūpnie-

cības iekārtas vēl nebija 
evakuētas uz Krieviju, tik 
īsā laika posmā nevarēja 
sasniegt.

2. attēls8

Turpmāk vēl...

1 Latvija citu valstu sai-
mē, Rīga, 1939, 30. lpp.

2 Latvijas sūtņa Maska-

vā Dr. A. Bīlmaņa Ziņo-

jums par PSRS saimniecī-
bas stāvokli 1933. g. otrā 
pusgadā un Latvijas PSR 
saimnieciskām attiecībām, 
LWA, 2575.f., 8.apr., 59.1., 
94. lpp.

3 Turpat.
4 Latvija citu valstu sai-

mē, Rīga, 1939, 30. lpp.
5 LR Saeimas stenogram-

mas, III sesijas 19. sēde, 
1929. gada 8. maijā, 632. 
lpp.

6 LZS (M. Šmulders) Lat-
vijas un PSRS ekonomis-

kie sakari un savstarpējie 
norēķini, Rīga, 1990.

7 J. Kalniņš “Latvijas 
pagātnes iespējamie at-
tīstības scenāriji, kuri pa-

matoti ar tādu attīstīto 
kaimiņvalstu, kuras bija 
Latvijai līdzīgā situācijā 
pirms Latvijas okupācijas, 
bet nebija pakļautas to-

talitāram komunistiskam 
režīmam, izaugsmes rak-

sturojumu”; Rīga, 2006.
8 Latvijas un PSRS eko-

nomiskās attiecības un to 
rezultāti 1920.–1990. ga-

dam. LSI (M. Šmulders), 
Rīga, 1991.

LATVIJAS EKoNomIKA 
UN oKUPĀCIJA

Ruta Pazdere
Latvijas okupācijas 

izpētes biedrības valdes 

priekšsēdētāja

MK komisijas locekle

LATVIJAS 
ATTīSTīBA 
PIRmS PSRS 
oKUPĀCIJAS

Svarīgākie Latvijas rūpnieciskās ražošanas 
produkcijas apjomi salīdzinājumā ar 

PSRS uz vienu iedzīvotāju 1940. gadā, 
kur PSRS = 1 (reizes)

Tautas ienākums uz vienu iedzīvotāju latos

‘ Pirms PSRS okupācijas Latvija 
bija attīstīta Eiropas valsts, 
kuras labklājības līmenis, 
kā arī rūpnieciskās un 
lauksaimnieciskās ražošanas 
rādītāji krietni pārsniedza 
kaimiņos esošās Padomju valsts 
skaudro realitāti.

Alfrēds Ābele
Kibernētiķis-

sistēmanalītiķis

Grāmatu “Par tautu” 

un “Par valsti” autors

LATVIEŠU 
TAUTAS 
PoLITISKĀ 
VēSTURE
(īsais kurss)

Ir ļoti svarīgi zināt un 

saprast latviešu tautas pa-
tieso vēsturi, jo tikai tad 

latvieši var ko mainīt savā 

liktenī.

Turpinājums no 

iepriekšējā numura

Sākums – 

“DDD” Nr.5(331)

Saistībā ar tiesībām iz-

teikšu dažas domas arī par 
latviešu “stūrīša” likteni. 
Aplūkošu tikai latviešu 
tautas laiku no brīvās Lat-
vijas valsts dibināšanas 
brīža, sadalot to četros pe-

riodos.

PIRmAIS – paunu žīdu 
periods Latvijas laukos

Tas sākās līdz ar Pirmā 
pasaules kara un līduma 
dūmu izklīšanu, un latvie-

šu valsts nodibināšanos. 
Lauksaimniecībai izman-

tojamā Latvijas zeme sa-

dalījās nelielās individu-

ālās privātsaimniecībiņās. 
To tiesiskais pamats bija 
zemes no Krievijas cara 
pirkšanas un baronu mui-
žu sadalīšanas papīri. Šīs 
– pārsvarā no 10 līdz 15 
hektāriem lielās – sīksaim-

niecībiņas sauca par viena 
un puszirga saimniecībām, 
jo lielākam zirgu skaitam, 
pat ar mežu pļavu pie-

devām, zemes nepietika. 
Protams, tā bija vienas 
ģimenes naturālā saimnie-

cība, kas tirgus produkci-
ju praktiski neražoja. Arī 
darba rīki bija vienzirga: 
vienlemeša un spīļarkli. 
Ar sīktirdzniecības pre-

cēm šādas saimniecības 
apgādāja paunu žīdi, kas 
sniedza arī dažādus amat-
nieciskus pakalpojumus. 
Tā radās skroderdienu un 
līdzīgu dienu nosaukumi.

Kaut daļa sociāldemo-

krātu jau no Brīvvalsts pir-

majām dienām bija noska-

ņoti par muižu saimniecī-
bu saglabāšanu, taču šī na-

turālo saimniecību sistēma 
bija vienīgā, kas tajā laikā 
nodrošināja tautai iztik-

šanu, arī brīvības cīnītāju 
apbalvojums ar zemi tādu 
prasīja. Nabadzības dēļ ne-

bija iespējams ņemt vērā 
laukkopības tehnoloģiju 
un tehnikas attīstību. Arī 
no milzīgā sīksaimniecību 
skaita labi ja 10% varēja uz-

skatīt par sekmīgām saim-

niecībām. Ne visi zemes 
īpašnieki prata saimnie-

kot, daļa pat tikai sēdēja uz 
tās un ļāva zemi apstrādāt 
pusgraudniekiem, kurus 
mainīja vai ik Jurģos. Bija 

jāsamierinās ar zemes pri-
vātīpašnieku patvaļu savas 
zemes izmantošanā – ko ar 
to gribu, to daru –, bet no 
etnosa interešu viedokļa ir 
nepieļaujams, etnosa paš-

nāvībai pielīdzināms. 
Šis pirmais jeb paunu 

žīdu periods ilga apmēram 
10 gadus.

oTRAIS – 
privātkooperācijas 
periods

Otrais periods Latvijas 
zemes izmantošanā sākās 
ar lauksaimnieciski izman-

tojamās zemes konsolidā-

cijas centieniem. Šis otrais 
jeb privātkooperācijas pe-

riods ilga līdz pat Austru-

mu agresīvā un badainā 
kaimiņa iebrukumam Lat-
vijā, kad latvieši zaudēja 
savu valsti. Tos mēdz dē-

vēt arī par Ulmaņlaikiem.
Cilvēku kopdarbība 

(kooperācija) – vienalga 
garīgajā vai materiālajā 
sfērā (arī starpvalstu) – uz 
vienlīdzīgu tiesību pamata 
ir ar pozitīvu nozīmi ti-
kai tad, ja tā notiek starp 
vienādi spēcīgiem un situ-

ētiem subjektiem. Citādi 
tā ir varenākā vardarbīgi 
uzspiesta kundzība pā-

rējiem. Šī vienlīdzīguma 
likumsakarība tika strikti 
ievērota latviešu sīksaim-

niecību kooperācijā!
Lauksaimniecībā tika 

sabalansēta graudkopība 
ar lopkopību, lai uzturē-

tu lauku zemes auglību. 
Centieni palielināt lauk-

saimnieciskās ražošanas 
efektivitāti noveda pie ne-

pieciešamības palielināt 
vienas lauku saimniecības 
apstrādājamo zemes platī-
bu. Radās privātkooperā-

cija. Vispirms lauku pro-

dukcijas tālākas apstrādes 
jomā, vēlāk arī pašu lauku 
apstrādē. Zāles un labības 
pļaujmašīnas jau prasīja 
divu zirgu iejūgu. Parādījās 
traktori. Lauku saimniecī-
bu apgādei tika organizē-

ta Patērētāju savienība. 
Valsts piedalījās ar Armi-
jas ekonomisko un Vienī-
bas veikalu tīklu. Lauk-

saimnieciskās produkcijas 
eksports un laukiem visa 
nepieciešamā imports no-

nāca valsts pārziņā.
Rezultātā: kopējais 

lauksaimnieciskajā ražo-

šanā ar darbu nodrošināto 
skaits pieauga, pieauga arī 
valstī saražotās lauksaim-

nieciskās produkcijas dau-

dzums.

TREŠAIS – valstiskās 
kooperācijas periods

Tas sākās ar okupāci-
jas varas centieniem vēl 
vairāk palielināt Latvijas 
lauku produktivitāti, rei-
zē risinot arī PSRS varas 
Latvijā politiskās bāzes 
problēmas. 

Turpinājums 8. lpp.
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2016. gada 17. jūnijs–7. jūlijs

Mēs varam nolādēt Eiro-

pu, palabot un neieredzēt 
– varam apskaust un ciest, 
neprotot sevi ielikt tās uz-

plaukumā. Bet tā stabili 
pastāv mūsu zemapziņā 
kā veiksmīga alternatīva 
pasaule, kas dod ticību un 
cerību, ka labāka dzīve ir 
reāla – ka ir, uz ko tiekties, 
teorētiski ir, kurp aizbēgt 
uz labu dzīvi.

Tā ir balto kristiešu pa-

saule, mums ar to ir viens 
priekšstats par dzīvi un 
cilvēciskajām attiecībām. 
Mums ir viena literatūra, 
viena glezniecība un mū-

zika, viena filozofija un 
zinātne, viens tehniskais 
progress, modes, skaistu-

ma kanoni un priekšstati 
par labo un ļauno. Un pat 
burti, un pat kāzu un bēru 
ieražas. Viens Dievs.

Mēs esam vienota kul-
tūrideoloģiskā telpa. 

Optimisti uzskata, ka 
vecenīte Eiropa izklepo-

sies un visu sagremos – tā 
ir redzējusi vēl ne to vien, 
un galu galā bēgļu nav ne-

maz tik daudz uz 500 mil-
joniem plaukstošu Eiropas 
iedzīvotāju. Un jā, pabarot 
mūsdienu daudzumu – tā 
nav problēma. Šāds ir go-

dīga vai ar ļauniem nodo-

miem apveltīta idiota uz-

skats. Migrantu problēmas 
apjomīgums un neatrisinā-

mā sarežģītība neslēpjas 
mūsdienu pūlī. Tā ir – IE-

LAUŠANĀS ARMIJA. Tās 
avangards.

Viņi brauc šurp nevis sa-

gremoties – nebūt ne! Viņi 
brauc šurp paši sagremot 
Eiropu. Kuņģa sula jau 
ir iešļircināta nolemtajā 
ķermenī. Pēdējais Eiropas 
norieta etaps iestājas tieši 
tagad – mūsu acu priekšā. 
Bet sociālie procesi attīstās 
pēc eksponentes.

Civilizācijas uzplaukuma 
augstāko punktu nomaina 
krahs ar pārsteidzošu āt-
rumu – vēsturnieki jau to 
zina.

Lai saprastu notiekošo, 
ir nepieciešams apskatīt 
tuvākos avotus. Bet tie ir – 
hipiju (jeb “bītņiku”) kul-
tūrrevolūcija, ASV piecdes-

mitie gadi. Homoseksuāļu 
un narkomānu saujiņa ar 
asociāliem uzskatiem un 
radošu noslieci noformulē-

ja kontrkultūras ētiku un 
estētiku. 

Minēšu trīs kulta figūras 
– Alens Ginsbergs, Viljams 
Berouzs, Džeks Keruaks. 
Netīrs sekss, netīra lamā-

šanās, netīras fantāzijas, 
netīri “lūzeri” sliņķi, un lai 
ir nolādēta šī sabiedrība, 
kurā es neesmu laimīgs!... 
(Kaut arī šajā sabiedrībā 
bija visas uzplaukuma ie-

spējas, taču šie cilvēki ir ar 
slimu psihi, ar izmežģītām 
smadzenēm un kā vienī-
go iespēju, lai apliecinātu 
sevi, jaunos un atnācējus, 
redz uzkakāšanu visiem 
uz galvas un apvainošanu 
savā dvēseliskajā nepiln-

vērtībā.) Bet! Dzīve – tā ir 
kustība, tās ir pārmaiņas! 
Tradicionālā estētika un 
kultūras ideoloģija tobrīd 
atradās krīzes situācijā, 
balstījās izsmeltībā, vare-

nums un pilnība bija jau 
sasniegti pagātnē – un ko 
tad tālāk?... Bet māksla 
taču ir jaunā radīšana – 
katra jauna paaudze pie-

prasa ko jaunu!
1968. gada Lielā hipiju 

revolūcija ASV un Francijā 
kanonizēja kontrkultūru. 
Kāda velna pēc te māks-

la!... 
Nost ar buržuāzijas kul-

tūru! Tas ir: prom karjeru 
un vispār godīgu darbu, 
prom patriotismu (apnika 
karš Vjetnamā), prom div-

kosīgo ģimeni ar tās uzti-
cību un krāpšanām, prom 
bagātniekus-asinssūcējus 
un sociālo nevienlīdzību. 
Un galvenais – nost ar 
jebkuriem aizliegumiem 
darīt visu, ko cilvēks vēlas 
un kas sniedz tam patiku! 
Būs brālība un laime... Pī-
pēt “zālīti”, “drāzties” un 
spēlēt saksofonu! 

Neko nedarīt: budisms! 
Sevī pārsātinātās civilizā-

cijas puve sāka augt pla-

šumā.

1962. gadā melnādainais 
Džeimss Meredits tika pie-

ņemts Misisipi universitā-

tē, personiski piedaloties 
prezidentam Kenedijam. 
Vairāki tūkstoši karavīru 
un nacionālo gvardu ap-

sargāja maršrutu, pa kuru 
viņš pirmo reizi ieradās uz 
mācībām; izraisītajās ne-

kārtībās bija divi bojāgāju-

šie un četri simti ievainoto. 
1965. gadā radās “Melnās 
panteras” ar to radikālo 
melno rasistisko spārnu.

1967. gadā tika nošauts 
Martins Luters Kings. Un 
tikai XX gs. 70. gados balto 
un melno amerikāņu tiesī-
bas tika reāli līdzsvarotas. 
Cīnītāji par taisnīgumu 
uzvarēja. Bet!

Ja process ir sācies – to 
vairs nevar apstādināt. Tā-

lāk!...
Šeit nav vietas, lai rak-

sturotu Frankfurtes filo-

zofijas skolu un izklāstītu 
Horkheimera, Adorno un 
citu tās balstu uzskatu bū-

tību. Mēģinot sasummēt 
kopīgo iznākumu, sanāk, 
ka prominentu domātāju 

nerimtīgas darbības re-

zultātā desmitgažu laikā 
Rietumu universitāšu pro-

fesori un jaunatne piezīdās 
ar “neorevolucionārisma” 
kreisajiem sociālistiska-

jiem uzskatiem. Buržuāzis-

kās valsts iznīcināšana ar 
tās institūtiem un morāli – 
tā tika filozofiski pamatota 
un morāli atbalstīta! Bet, 
tā kā patērētāju sabiedrībā 
sāka pietrūkt proletariāta 
ar tā progresīvo būtību, 
par revolūcijas virzošo spē-

ku kļūst izcilnieku jaunat-
ne un margināļi.

Skanēja: “Mēs pārtrauk-

sim buržuāzisko cilvēks–
cilvēku ekspluatāciju un 
ierīkosim brīvu ļaužu go-

dīgu brālisku kopdzīvi. 
Tēvtēvu divkosīgā morāle, 
viņu kundzības kultūra, 
viņu likumi žņaudz cilvē-

ku – jo par visu augstākas 
ir cilvēka likumīgās da-

biskās tiesības uz baudu. 
Bauda – tā arī ir laime un 
vēstures jēga.”

Lūk, un 1971. gadā nāk 
klajā epohāla rakstura 
grāmata, politiskās filozo-

fijas bībele – Džona Roulza 
“Taisnīguma teorija”. Šī 
apjomīgā darba praktis-

kās sekas bija otrās daļas 
Roulza otrā taisnīguma 
principa praktiska iedēstī-
šana smadzenēs un prak-

sē. Un tieši: vērtību pārda-

lījumam valstī ir jānotiek 
par labu mazturīgajiem 
atsavināšanas ceļā no tu-

rīgajiem. Primitīvi runājot 
(nevienam nekrist un rupji 
nelamāties!): no katra pēc 
spējām – katram pēc vaja-

dzībām. Nu, reālos un sa-

prātīgos ietvaros. 
Lūk, šāda vulgāri ko-

munistiska tēze, ar kuru 
mums matus no galvas 
ēda nost sabiedrības mā-

cības stundās padomju vi-
dusskolā. Bet šeit tā tika 
pasniegta vesela lēruma 
zinātnisku argumentu un 
spriedumu rāmītī. Jūs sa-

protat: sociālajām attiecī-
bām ir jābūt tādām pašām 
kā ģimenē, kur stiprais un 
bagātais rūpējas par vā-

jajiem un nepelnošajiem 
bērniem vai slimajiem 
brāļiem, un tā tālāk. Ne-

prasot atdevi – bet sekojot 
mīlestībai un cilvēcībai. 
Un Rietumu intelektuāļi 
sāka sevi cienīt par šo uz-

skatu sapratni un to prak-

tisku lietā likšanu. Svēti 
ticot: tā ir patiesība, gudra 
un laba.

Visu sugu liekēži un 
parazīti iegaudojās no lai-
mes!

Liekēžu vajadzību ap-

mierināšana uz darbarū-

ķu rēķina ieguva ne tikai 
likumisku spēku, bet arī 
morāles maksimas spēku! 
Bezmaksas: dzīvoklis, iz-

glītība, medicīna, produk-

tu taloni, humanitārais ap-

ģērbs un naudas pabalsts 
sīkiem tēriņiem! Kāda vel-
na pēc strādāt? Piespiedu 
darbs – tā ir totalitārisma 
pretīgā atrauga. Personī-
bas psiholoģiju, bet visu-

mā arī sociālo psiholoģiju 

Roulza taisnīguma teorija 
nevēlējās ņemt vērā. Svēt-
laimīgā iemānīšana izrādī-
jās ir īstenojama ārkārtīgi 
efektīvas ražošanas un 
pārprodukcijas laikmetā. 
Darbarūķi kļuva vai traki, 
ka nu viņiem ir jāuztur arī 
nekaunīgie parazīti. Vi-
ņiem skaidroja, ka tas ir 
likums, bet viņiem ir jābūt 
laipnākiem un cilvēcīgā-

kiem: kauns, darbaļaužu 
kungi! Tie taču ir jūsu brā-

ļi, kas sūc jūsu sulu.
Un, lūk, 1969. gadā rasu 

un jaunatnes nemieru 
viļņa virsotnē – Rietumu 
kultūrmorālās ideoloģijas 
revolūcijas viļņa virsotnē 
– Ņujorkas homoseksuā-

listi sakāvās savā bārā ar 
policistiem. Un ļoti ātri 
noformēja sevi kā atstum-

tos, apspiestos, mazākumu 
pēc seksuālās orientācijas 
principa. Tas ir: par līdz-

cietību objektu vadošo uz-

skatu cilvēkiem.
Uz priekšu cīņā par 

vienlīdzību! Vēsturē ho-

moseksuālistus ir situši 
daudz, bet tikai šis kau-

tiņš notika vēsturiski no-

briedušā laikā. Sodoma 
un Gomora piedraudēja 
Dievam, ka Viņš tik vieg-

li vaļā netiks! Homosek-

suālistu kustība, kas tika 
pasniegta kā apspiestā 
mazākuma cīņa par savām 
tiesībām, pilnībā iesūcās 
kontrkultūrā, antibur-

žuāziskajā kontrmorālē, 
cīņā par personības tiesī-
bām un visām baudām un 
palīdzību apspiestajiem 
kā taisnīguma princips. 
“Jaunās domāšanas” apo-

loģētiem attieksme pret 
homoseksuālistiem kļuva 
par lakmusa papīrīti: “Tu 
esi par cilvēka brīvību un 
tiesībām vai neesi?!” Tur-

klāt. 70. gados “zilie” cīnī-
jās par tiesībām nedienēt 
armijā. 2000. gados jau ot-
rādi – par tiesībām dienēt. 

70. gados homoseksuā-

listi cīnījās pret laulībām 
vispār. Pēc tam panāca 
viendzimuma laulību li-
kumiskošanu. Galvenais – 
viņi panāca, ka no sākuma 
Amerikas psihiatru asoci-
ācija, bet pēc tam arī Vispa-

saules veselības aizsardzī-
bas biedrība pēc daudzām 
debatēm un balsošanām ar 
minimālu balsu pārākumu 
izslēdza homoseksuālismu 
no psihisko patoloģiju uz-

skaites un atzina par “nor-

mas variantu”.
Agresīvais feminisms cī-

nās pret jebkura veida sie-

viešu diskrimināciju: par 
tiesībām dienēt armijā, vei-
dot karjeru, proporcionāli 
pārstāvēt vadošajos orgā-

nos un cilāt stieni. Tiek 
propagandēts patstāvīgas 
sievietes tēls, kas dzemdē 
vienu bērnu ap četrdes-

mit gadu vecumu. Kustība 
“Child Free” nostiprina 
pilnvērtīgas dzīves modeli 
pavisam bez bērniem.

Nu laulības vispār vairs 
nav obligātas, tas ir bur-

žuāzisks būris brīviem ļau-

dīm! Mēs dzīvojam – kurš 
ar ko grib un cik ilgi grib 
– tieši tas ir tikumiski. Sā-

kās ģimenes sabrukums, 
pieauga ārpuslaulības bēr-

nu skaits: drīz Skandināvi-
jā to būs vairāk nekā puse. 

Vientuļās mātes ārpus-

laulības kopdzīve ar savu 
bērnu tēvu ir ekonomiski 
izdevīgāka abiem – īpaši 
tad, ja viens vai abi ir bez-

darbnieki. Tāda ir valsts 

pabalstu, nodokļu un at-
vieglojumu sistēma.

Faktiski: valsts materiā-

li veicina ģimenes sabru-

kumu.

Nu un vispār – dzīve ir 
kļuvusi pārtikušāka un 
vieglāka, baudu ir vairāk, 
arī vēlme padzīvot tikai 
sev. Divi bērni ģimenē 
kļūst par normu, bet bieži 
arī viens. Dzimstība strau-

ji krītas! Eiropas tautas 
vairs neatražo sevi – cilvē-

ku skaits samazinās.
IR SĀKUSIES IZMIR-

ŠANA. Bez kariem, epidē-

mijām un bada. Vienkārši 
vairs nav vēlēšanās dzem-

dēt. (Pēdējo reizi tā bija 
Romas Impērijas beigu 
norieta posmā.) IZMIRŠA-

NAS KULTŪRA.
Lūk, pie kā mēs esam 

nonākuši. Ar visām mūsu 
vienlīdzībām, brīvībām, 
vērtībām un principiem.

Un paralēli! Paralēli ar 
visiem šiem vienlīdzības 

VAI PASŪTĪJĀT APBEDĪT?

mihails Vellers 
Rakstnieks, filozofs

Krievijā

veidiem – un nevis vien-

kārši, bet ar “pārsvara” 
vienlīdzību – notika po-

litiskā pakļaušana. Jo ci-
tādākajiem, mazākajiem, 
vājākajiem, nabadzīgāka-

jiem, pakļautākajiem – pēc 
taisnīguma – bija tiesības 
uz brālisku palīdzību un 
stiprāko mīlestību, it īpaši 
no to puses, kuri iepriekš 
bija viņus pakļāvuši.

Tad nu vakardienas ko-

lonizatori sāka raut matus 
sev no galvas un par visām 
varītēm censties darīt labu 
bijušajiem kolonizētajiem. 
Sāka tos pieņemt pie sevis, 
izmitināt, dot pilsonību un 
nodrošināt ar visu. Un tika 
aizliegts atminēties, ka 
pirms divsimt gadiem ne-

izglītotie mežoņi ēda cits 
citu un pārdeva baltajiem 
verdzībā, ka darītu tāpat 
arī šobaltdien, ja ne nolā-

dētie kolonizatori… 
Kādi trīsdesmit gadi – 

un mīļie Āfrikas iedzīvo-

tāji un pārējie pakistānieši 
ar alžīriešiem ir pārvērtuši 
rajonus un veselas Eiropas 
pilsētas par izgāztuvēm 
un norāpties no tā visa, 
ko dod par brīvu, netaisās, 
terorizējot muļķības dēļ ie-

stigušo “pamatnāciju”.

Turpmāk vēl…

‘ Lai saprastu notiekošo, ir 
nepieciešams apskatīt tuvākos 
avotus. Bet tie ir – hipiju (jeb 
“bītņiku”) kultūrrevolūcija, ASV 
piecdesmitie gadi. Homoseksuāļu 
un narkomānu saujiņa ar 
asociāliem uzskatiem un 
radošu noslieci noformulēja 
kontrkultūras ētiku un estētiku.

NU Ko, VēL 
NETICAS, KA TĀS 
IR BEIgAS?

KĀ SĀKĀS PUVE?

JA PRoCESS 
IR SĀCIES – 
To VAIRS 
NEAPSTĀDINĀT!

PARAZīTU 
PARADīZE

...SEKAS

BAIgĀ gADA BEIgU 
svinīgs atceres pasākums

Neatkarīgi no tā, vai pasākums būs atļauts 
vai  ne, tiekamies 1. jūlijā plkst. 18.00 pie 
okupācijas muzeja Strēlnieku laukumā, 

lai kā parasti dotos nolikt ziedus 
Brīvības pieminekļa pakājē.

Cīņai sveiks!

Igors Šiškins 
Pērkonkrustietis

1941. gada 1. jūlijs Rīgā
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LATVIEŠU TAUTAS 
PoLITISKĀ VēSTURE

Latvijas Nacionālā fronte
(Reģ.Nr. 40008033014)

Swedbank (SWIfT kods: HABALV22);

konts: LV40HABA0551034053378

LNf bankas konts 
ziedojumiem 

laikrakstam “DDD”

Turpinājums no 6. lpp.

to, kam latviešu Brīvvalstij 
būtu vajadzējis desmitga-

des, – Latvijas lauku kon-

solidāciju.

CETURTAIS – Latvijas 
lauku sačakarēšanas 
periods 

Visbeidzot, šis periods 
attīstījās ar “taisnības un 
tiesiskuma atjaunošanu” 
Latvijas laukos, ko aizsā-

ka Latvijas Tautas Fronte 
(LTF) un LR Augstākā Pa-

dome Anatolija Gorbunova 
vadībā. To veica pēc veciem 
papīriem, ņemot vērā pat 
zemes pirkumus no Krie-

vijas cara, neprasot, no kā 
Cars bija pircis šo zemi.

Šo varētu dēvēt par Lat-
vijas lauku galīgās sačaka-

rēšanas periodu. Jo šodien 
neviens tā īsti nevar pa-

teikt, ko tas mežonīgais ka-

pitālisms ar Latvijas zemi 
un latviešu tautu ir izdarī-
jis, kāda tad lauksaimniecī-
bas sistēma tajā valda? Par 
normālu to uzskatīt nevar 
tāpēc, ka kādas nopietnā-

kas Pasaules ekonomiskās 
krīzes gadījumā mēs, lat-
vieši, nomirsim badā, jo 
mūsu lauki šodien ar pār-

tiku var apgādāt tikai līdz 
50% Latvijas iedzīvotāju.

Zem Rietumu valstu 
spiediena un vadības nu 
jau bijušie latviešu komu-

nisti, privātīpašuma tiesī-
bas vērtējot augstāk par et-
nosa tiesībām, bija Latvijas 
laukos likvidējuši vienotu 
saimniekošanas sistēmu 
un izveidojuši visai raibu 
naturālu sīksaimniecību 
un pusrūpniecisku sīkmui-
žu maisījumu. Kā vienota 
latviešu etnosa bāze tāda 
dažādi situētu un ieintere-

sētu lauku saimnieku kopa 
zaudē jebkādu vērtību. 

Latviešu etnosa, kā arī 
tautas un tās valsts pa-

mats ir viensētas – kā dzī-
vesveids. Tā varētu būt arī 
neliela lauku apsaimnie-

košanas sistēmas sastāv-

daļa. Tikai tas nenozīmē, 
ka “viensētniecībai” bija 
jākļūst arī par latviešu 
raksturīpašību un jāliek 
arī garīgās dzīves pamatā. 
Arī šai viensētu sistēmai 
nav obligāti jāsaglabā savs 
aizvēsturiskais veids, bet 
jāevolucionē reizē ar visu 
pasaules saimniecību.

Pamatā ir jābūt nevis 
zemes plača – sētas, bet 
ražojošas saimnieciskas 
vienības (saimniecības) 
uzskaitei. Nedrīkst desmi-
tiem hektāru atvēlēt tikai 
vientulīgas un no malas 
netraucētas dzīves mīļo-

tājiem; tik bagāta ar zemi 
mūsu tauta nav. Arī vien-

sētniecība sīksaimniecību 
veidā droši vien latviešiem 
tika viduslaikos iekarotāju 
uzspiesta, kad muižas at-

ņēma labākās un lielākās 
apstrādājamās zemes pla-

tības.
Ar zemes auglības kop-

šanu saistītam ražošanas 
procesam ir liela un ilga 
inerce. Pārāk bieži un asi 
šo procesu raustot, to var 
novest kolapsa stāvoklī – 
sačakarēt tā, ka stabilizā-

cija prasīs milzīgu laiku un 
piepūli, līdz tas atjaunos 
savu produktivitāti. 

No aptuveni 200 000 
reformā iegūtajām privā-

tajām sīksaimniecībām (ar 
vidēji 13 hektāru lielām 
lauksaimniecībā izmanto-

jamās zemes teritorijām) 
2001. gadā 68 procenti 
saimniecību produkciju 
ražoja tikai pašpatēriņam. 
Tātad vispār netiek iz-

mantota pat piektā daļa no 
Latvijas lauksaimniecībai 
derīgās zemes. Mūsu spe-

ciālisti par dzīvotspējīgām 
Eiropas Savienības (ES) 
apkampienos atzīst tikai 
1500 lielsaimniecības – 
tās, kuras nodarbojas ar 
graudkopību. Citi šo skai-
tu samazina līdz piecsimt 
sešsimt saimniecībām. 

Kāpēc Latvijā zemes 
reformai bija jāpieiet no 
īpašuma un mantojumu 
tiesību, nevis no zemes 
funkcionālās izmantoša-

nas viedokļa? Kāpēc bija 
jāsagrauj padomju laika 
lielsaimniecības un lauk-

saimniecība jāpārkārto pa-

gājušā gadsimta 40. gadu 
sīksaimniecībās? Ne jauno 
īpašnieku māka, ne rocība 
vērā netika ņemtas. Sva-

rīgāk bija: ātrāk to valsts 
(visas tautas) īpašumu 
sadalīt. Saimnieciskums 
(primārais) tika pakļauts 
iedomātam tiesiskumam 
(sekundāram). Galvenais, 
ka vispār netika domāts 
par sabiedrības interesēm, 
īpaši latviešu tautas attie-

cībām ar tās zemi! Ignorē-

jot dabiskās tiesības, cil-
vēks, etnoss un tauta pār-

vēršas par objektu, kura 
eksistenci nosaka valsts 
(faktiski tās ierēdniecība) 
kā subjekts.

Kaut kāds latvisks 
garīgums arī no šodienas 
laukiem nedveš. “Dzīvot 
saskaņā ar dabu kolhozā 
vai “trušu būrī” nav 
iespējams,” šodien saka 
Valdis Šteins. Saskaņā ar 
dabu dzīvojošais šodien 
apjož savu zemes gabalu 
ar augstu un stipru sētu, 
pat pagarina to līdz da-

biskai ūdens krātuvei, 
liedzot trušu būru 
iemītniekiem likumīgo 
tauvas joslu saskaņas 
ar dabu nodibināšanai, 
izkarina uzrakstus 
“ P R I VĀ T Ī PA Š U M S . 

NIKNS SUNS”. Tiešām, 
privātīpašums uz zemi ir 
tas niknais suns, kas sakož 
un šķeļ tautu!

Privātīpašums, privāt-
kapitāla veidā, pamodināja 
padomju desmitgadēs lat-
viešos snaudušo alkatību 
un gaunerību. Vecie lat-
vieši ēda un citiem arī 
deva. Pirmspadomju kapi-
tā listiskā Latvijā saim-

nieks ar kalpu mielojās pie 
kopēja galda. Pēcpadomju 
kapitālistiskā Latvijā dar-

ba devējs ir tā izsalcis, ka 
drošības dēļ darba ņēmēju 
tur tālāk no sava galda... 
Tādam rijējam visus labu-

mus vajag uzreiz un ātri. 
Viņš nav gatavs pacietīgam 
sava materiālā stāvokļa 
uzlabojumam, pagaidīt, lai 
arī darba ņēmējs drusku 
atkopjas. Par kaut kādu 
nacionālo solidaritāti pat 
runa nevar būt – latvie-

tis nolīgs sveštautieti, ja 
ar to varēs ietaupīt kaut 
santīmu. Tāds spontāns 
negausības uzliesmojums 
liecina tikai par latvieša 
neticību nākotnei. Varbūt, 
ka ar latviešu gēniem 
notiekošais viņam ko nela-

bu signalizē!?
Latviešos izveidojās 

kārtas, kādas agrāk 
nebija: Breša zemnieki, 
bruģa zemnieki – zemes 
iznomātāji (augļotāji), 
zemes nomnieki, kurus 
nez vai ļoti interesē zemes 
auglības celšana vai pat 
tikai saglabāšana, ka 
tik ātrāk un pie lielākas 
peļņas, un zemes tirgotāji.

Brīvā tirgus neredzamā 
roka bez cilvēku prāta 
palīdzības pati sakārtošot 
zemes racionālu 
izmantošanu. Daudzi 
latvieši no atsevišķiem 
komercdarījumiem ar zemi 
kļuvuši par miljonāriem, 
viens pat pastāvīgi un plaši 
nodarbojas ar latvju zemes 
tirdzniecību. Tirgus sakārto 
tā, ka latviešiem te drīz 
vairs nekas nepiederēs.

Kolhoznieki uz 
barikādēm ar plikām 
rokām bija gatavi savu 
Latviju aizstāvēt. Bet kas 
aizstāvēs šodienas sak-

upicoto Latviju? Algotņi 
un amerikāņi? Lauku 
cilvēki pamet savas mājas, 
emigrē; izmirst pat veseli 
ciemati. Lauku un mežu 
zemes tiek izpārdotas 
ārzemniekiem! Tie, kas vēl 
turas pie savas tēvu sētas, 
ir iedzīti pirmā perioda 
līdzīgā naturālismā. Pro-

tams, tāds haoss latviešu 
laicīgajā dzīvē atstās 
negatīvas sekas garīgajā 
dzīvē – vispirms jau 
kopējas ticības laukā.

Laicīgais jeb mate-
riālais pamats latviešu 
etnosa eksistencei ir, ja 
ne izpostīts, tad pama-
tīgi sabojāts gan!

Turpmāk vēl...

Visa Latvijas zeme prak-

tiski un tiesiski pārgāja 
valsts (PSRS) īpašumā, un 
PSRS varas aparāts ar to 
izrīkojās pēc savas patikas. 
Šis trešais jeb valstiskās 
kooperācijas periods ilga 
līdz tā saucamajai Trešajai 
atmodai un PSRS sabru-

kumam.
PSRS varas kurss bija 

uz lielsaimniecību izvei-
došanu un zemkopju pār-

taisīšanu par laukstrād-

niekiem. Lielsaimniecības 
jeb tā sauktie kolhozi tika 
veidoti pēc Rietumu lati-
fundiju parauga: ar augstu 
lauku darbu mehanizācijas 
pakāpi un mazu lauksaim-

niecībā nodarbināto cilvē-

ku skaitu. Taču Latvijā bi-
jušajiem sīksaimniekiem, 
tagad laukstrādniekiem, 
ģimenes lietošanā tika at-
stāta viņa lauku sēta ar 
piemājas zemes platību 
pushektāra lielumā, ko 
sauca par piemājas saim-

niecību. Latvijas lauku 
landšafts ir bagāts ar liel-
saimniecībām jeb muižām 
nederīgiem zemes “kakti-
ņiem un stūrīšiem”, kuros 
var iekārtot latviešu lauku 
sētas ar piemājas zemi, pat 
sīkas palīgsaimniecības.

Piemājas saimniecības 
kopšana nodrošināja zem-

kopja ģimenei izdzīvošanai 
pietiekamu iztikas līmeni, 

galvenais – neatradināja 
tās locekļus no īstas saites 
ar zemes kopšanu; kom-

binācijā ar algotu darbu 
kolhozā, varēja pat ģime-

nes bērnus aizvadīt līdz 
augstākajai izglītībai. Pats 
svarīgākais, ka latviskais 
gars Latvijas laukos tika 
saglabāts un pat kolektī-
vi stiprināts, ko pierādīja 
Trešās atmodas barikāžu 
dienas.

Zem Maskavas spiedie-

na un vadības latviešu 
komunisti, vai nu nejauši, 
vai apzināti, bija Latvijas 
laukos izveidojuši lauk-

saimniecības sistēmu, kas 
funkcionālā un ražības 
ziņā atbilda labākajiem 
tā laika pasaules standar-

tiem. Turklāt tā atbilda arī 
Latvijas lauku kā latviešu 
etniskās bāzes prasībām.

Kas attiecas uz kolhozu 
saimnieciskajiem panāku-

miem, tad arī tie bija pie-

tiekami ievērojami. Lat-
vijas lauki ar pārtiku pil-
nībā nodrošināja Latvijas 
iedzīvotājus (vairāk nekā 2 
miljonus) un vēl piedevām 
apgādāja gandrīz visu Ļe-

ņingradu.
Taču valstiskās koope-

rācijas (praktiski nacio-

nalizācijas) morālās me-

todes bija šausmīgas un 
normālam cilvēciskumam 
nepieņemamas. Kā viss 
boļševisms! Tomēr boļše-

viki vienā pavasarī paveica 

‘ Kolhoznieki uz barikādēm 
ar plikām rokām bija gatavi 
savu Latviju aizstāvēt. Bet kas 
aizstāvēs šodienas sakupicoto 
Latviju? Algotņi un amerikāņi?

PIE KĀ TAD 
LATVIJA 
NoNĀCA?

Saeimas deputāts no Nacionālās apvienības 
Edvīns Šnore ir uzrakstījis iesniegumu ģenerāl-
prokuroram, lūdzot izvērtēt Latvijas Radio 4 iz-
skanējušo aicinājumu noslepkavot tos 12 000 Lat-
vijas iedzīvotājus, kuri portālā “manaBalss.lv” 
parakstījušies zem iniciatīvas par Uzvaras lauku-
ma Rīgā atjaunošanu tā vēsturiskajā veidolā.

Š.g. 9. maijā Latvijas Radio 4. programmā “Doma 
laukums” tika atskaņoti klausītāju viedokļi par minēto 
“ManaBalss.lv” iniciatīvu. Kāda zvanītāja pauda šādu 
aicinājumu: “Man liekas, daudz vieglāk ir iznīcināt tos 
12 000 cilvēkus, kuri parakstījās, nekā pieminekli.”

Reaģējot uz šo frāzi, LR4 raidījuma vadītāja Jana Jer-

makova rezumēja: “Nu redziet, cik spēcīga aizstāvība ir 
mūsu piemineklim.”

Audio ieraksts ir pieejams šeit: http://kur.ir?lr4 un 
LR4 mājas lapā.

Tā kā iniciatīvu parakstījušo personu vārdi un uzvārdi 
ir brīvi pieejami internetā, šāds publiski pausts aicinā-

jums uzskatāms par draudiem izdarīt slepkavību vai no-

darīt miesas bojājumus – tā norāda Šnore.
Viņš ir arī vērsies Nacionālajā elektronisko plašsaziņas 

līdzekļu padomē ar lūgumu izvērtēt raidījuma vadītājas 
Janas Jermakovas rīcību, ne tikai nenorobežojoties, bet 
pat paužot pozitīvu attieksmi pret ēterā izskanējušo vie-

dokli par 12 000 cilvēku iznīcināšanu.

AICINĀJUmS IZNīCINĀT 
12 000 latviešu patriotus


